,,Lesen statt Horen*

Menschen mit Horbehinderung und der
Osterreichische Rundfunk (ORF)

Magisterarbeit

zur Erlangung des Magistergrades
an der Kultur- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat
der Universitat Salzburg

Fachbereich: Kommunikationswissenschaft

Gutachterin: Univ.Prof.Dr." Elisabeth Klaus

eingereicht von:

Katja Hagn, Bakk.Komm.

Salzburg, Marz 2006




,oelbst ein Weg von tausend Meilen beginnt mit einem Schritt.”

(japanische Weisheit)



Vorwort

Ich bedanke mich bei allen, die mich in der Zeit des Entstehens dieser Arbeit
unterstiitzt haben. Dies ist einerseits Prof.Dr." Elisabeth Klaus, die mir alle meine
Fragen immer geduldig beantwortet und mich unterstitzt hat. Andererseits
Hannes Mark von der ORF-Untertitel-Redaktion, der meine vielen Fragen
bezlglich ORF und Gehdrlosenservice stets prompt Gber E-Mail beantwortet hat
und dem Osterreichischen Gehérlosenbund, der meinen Fragebogen tiber Monate

online gestellt hat.

Ich danke meinen Eltern, die mich das ganze Studium hindurch finanziell
unterstitzt haben. Besonderer Dank gilt meiner Mutter und ihrem
Lebensgefahrten, die mir seelisch wahrend der Zeit des Entstehens dieser Arbeit
beistanden und mir Mut machten, wenn ich dachte, ich schaffe es nicht.

Des Weiteren danke ich meinen besten Freunden Mag. Josef Struber und Heinz
Gangl, die mir stets gut zu sprachen, mir beim Ausdrucken und bei der
Endkorrektur der Arbeit halfen. Ich bedanke mich auch bei meinem
Studienkollegen Branko Zindovic, der mir bei SPSS-Fragen immer zur Verfliigung

stand.

Ihr wart mir alle eine groB3e Hilfe!

LEs ist nicht so sehr die Hilfe der Freunde, die uns hilft,
sondern vielmehr das Vertrauen darauf, dass sie uns helfen werden. "
(Epikur)



Inhaltsverzeichnis

1. EINLEITUNG 1
2. GRUNDLAGEN ZUM BEGRIFF ,,GEHORLOS" 4
2.1 DER BEGRIFF
2.2 DIE AUSWIRKUNGEN VON GEHORLOSIGKEIT
2.3 DIE OSTERREICHISCHE GEBARDENSPRACHE UND IHR GESELLSCHAFTLICHER
STANDPUNKT 7
2.3.1 DIE OSTERREICHISCHE GEBARDENSPRACHE (OGS) 7
2.3.2 DIE ANERKENNUNG DER OGS 10
2.4 DIE MEDIENNUTZUNG VON GEHORLOSEN UND SCHWERHORIGEN 12
3. DAS OSTERREICHISCHE MEDIENSYSTEM 16
3.1 HISTORISCHE ENTWICKLUNG DES OSTERREICHISCHEN RUNDFUNKS (ORF) 16
3.2 DER ORF UND SEINE REFORMIERUNG 18
3.3 DIE DUALE RUNDFUNKSTRUKTUR IN OSTERREICH 19
3.4 DAs ,,ORF-GESETZ* 22
3.4.1 DER PROGRAMMAUFTRAG 24
3.4.2 ,BESONDERE AUFTRAGE" 25
4. MENSCHEN MIT HORBEHINDERUNG UND FERNSEHEN 27
4.1 FORMEN DES SPRACHLICHEN TRANSFERS IM FERNSEHEN 27
4.1.1 DIE UNTERTITELUNG 28
4.1.2 DIE DOLMETSCHERINNEN-EINBLENDUNG 31
4.2 GEHORLOSE UND SCHWERHORIGE MENSCHEN UND DER ORF 32
4.2.1 DIE 1:1-UNTERTITELUNG IM ORF 32
4.2.2 GEBARDENSPRACHDOLMETSCHUNG IM ORF 35
4.2.3 MENSCHEN MIT HORBEHINDERUNG UND DIE RUNDFUNKGEBUHR 36
4.3 DREI KONKRETE BEISPIELE 38
4.3.1 ,SEHEN STATT HOREN* 38
4.3.2 ,WOCHENSCHAU" 40
4.3.3,ZEITIMBILD 1¢ 41



5. BEFRAGUNG VON MENSCHEN MIT HORBEHINDERUNG 43
5.1 METHODE DER EMPIRISCHEN STUDIE 43
5.1.1 DIE BEFRAGUNG 43
5.1.2 DER FRAGEBOGEN 46
5.1.3 DIE STICHPROBE 47
5.1.4 DIE DATENAUSWERTUNG 48

5.2 ,,DAS FERNSEHANGEBOT FUR MENSCHEN MIT HORBEHINDERUNG“:

ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG 49
5.2.1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE 50
5.2.2 FERNSEHGEWOHNHEITEN DER PROBANDINNEN 51

5.2.2.1 Die Eisbrecherfrage 52
5.2.2.2 Durchschnittlicher Fernsehkonsum Werktags und am Wochenende 53
5.2.2.3 Die bevorzugten Fernsehzeiten 54
5.2.2.4 Empfangsmadglichkeiten 55
5.2.3 FERNSEHANGEBOTE MIT UNTERTITEL 56
5.2.3.1 Beurteilungen des Fernsehangebots 57
5.2.3.2 Bevorzugte Arten von Untertitel 58
5.2.3.8 Information Uber das untertitelte Fernsehangebot 61
5.2.3.4 Lieblingssendungen und gewlinschte Sendungen mit Untertitel 62
5.2.3.5 Sendungen im Osterreichischen Rundfunk 65
5.2.3.5.1 Gesehene Sendungen auf ORF 1 67
5.2.3.5.1.1 Serien Reihen 68
5.2.3.5.1.2 Kindersendungen 69
5.2.3.5.1.3 Shows 71
5.2.3.5.1.4 Sport 72
5.2.3.5.1.5 Nachrichten 73
5.2.3.5.1.6 Magazine und Reportagen 73
5.2.3.5.1.7 Die am Haufigsten gesehenen Sendungen 74
5.2.3.5.2 Gesehene Sendungen auf ORF 2 80
5.2.3.5.2.1 Magazine und Reportagen 81
5.2.3.5.2.2 Serien/Reihen 82
5.2.3.5.2.3 Shows 83
5.2.3.5.2.4 Nachrichten 83
5.2.3.5.2.5 Die am Haufigsten gesehen Sendungen 84
5.2.3.6 Bevorzugte Fernsehformate 91
5.2.4 OFFENE FRAGE zUM THEMA UNTERTITEL 92
5.3 INTERPRETATION DER BEFRAGUNG 96



6. RESUMEE UND EMPFEHLUNGEN 102

7. ABBILDUNGSVERZEICHNIS 106
8. BIBLIOGRAFIE 109
8.1 VERWENDETE LITERATUR 109
8.2 ONLINE QUELLEN 113
8.3 INTERESSANTE WEBSEITEN ZUM THEMA ,,GEHORLOS" 116
9. ANHANG 117
9.1 FRAGEBOGEN 117
9.2 KORRESPONDENZ 124
9.3 TABELLEN 128

9.4 ,,ORF-UMFRAGE" 133



Abkurzungsverzeichnis

Abb.
Abs.
BmSG

BRD

B-VG
bzgl.

bzw.

Cl

d. h.

et al.
etc.

ff
GIS
LIH
OGLB
OGS
ORF
ORF-G

ZiB

zit. n.

Abbildung

Absatz

Bundesministerium flr Soziale Sicherheit, Generation und
Konsumentenschutz
Bundesrepublik Deutschland
Bundesverfassungsgesetz
beziglich

beziehungsweise
Cochlea-Implantat

das heiBt

und andere

et cetera

die fortlaufende Seite

die zwei fortlaufenden Seiten
Gebuhren Info Service
Landesinstitut fir Hérbehinderte
Osterreichischer Gehérlosenbund
Osterreichische Gebardensprache
Osterreichischer Rundfunk
Osterreichisches Rundfunk-Gesetz
Seite

unter anderem

Untertitel

und so weiter

und vieles mehr

Vergleiche

Zeile

zum Beispiel

zum Teil

Zeit im Bild

zitiert nach



1. Einleitung -1-

1. Einleitung

LBlindheit trennt von Dingen, Taubheit trennt von Menschen.

(Immanuel Kant)

Angebote fur gehérlose und schwerhérige Menschen im Fernsehen haben ein
zentrales Problem zu bewaltigen, insbesondere die Visualisierung gesprochener
Informationen. Dies kann mit Hilfe von eingeblendeten Untertiteln oder durch
eine/n Gebardensprachdolmetscherln, der/die das Gesprochene in die Sprache
der Gehérlosen — die (dsterreichische) Gebardensprache — Ubersetzt, geschehen.
Bei 80% des taglichen Fernsehangebots im Osterreichischen Rundfunk ist dies
jedoch nicht der Fall. Der Mangel an finanziellen Mitteln wird als Hauptgrund der
ORF-Untertitel-Redaktion genannt, obwohl seit Anfang 2004 gehérlose und stark
schwerhdrige Menschen ebenfalls wie wir hérenden Seher die volle GIS
(Gebthren Info Service) bezahlen missen.

Ein weiteres Problem mit dem Menschen mit Hérbehinderung taglich konfrontiert
sind, ist, dass ihre Sprache und so auch ihre Minderheit nach &sterreichischem
Gesetz nicht anerkannt sind. Nach jahrelangem Kampf um die Anerkennung der
Osterreichischen Gebardensprache (es gibt in jedem Land eine eigene
Gebardensprache mit eigener Grammatik und Dialekten) war es im Juli 2005

soweit:

,Die Osterreichische Gebdrdensprache ist als vollwertige Sprache
anerkannt. [...]*(BV-G Artikel 8, Abs. 3)

Diese gesetzliche Wirdigung war dringend notwendig, um Gehdérlosen endlich
auch zu ,richtigen” Osterreicherlnnen zu machen. Mit der Anderung des Gesetzes
werden auch Forderungen der Gehdérlosengemeinschaft laut. Eine der flr mich
wichtigsten Forderungen fir diese Arbeit ist die Vision: ,100% Untertitel fir 100%
Gebuhren.” Da dieser Gedanke in nachster Zukunft von der ORF-Untertitel-
Redaktion aus finanzieller wie auch technischer Sicht nicht realisierbar ist, kam

mich zu folgenden Forschungsfragen:
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= Wie groBB ist die Anzahl des derzeitigen Angebotes an untertitelten
Sendungen?

» Sieht das ORF-Gesetz eine 100%ige Untertitelung fir Gehérlose und
Schwerhdrige vor?

=  Welche Sendungsformate im ORF mdchten Menschen mit Hérbehinderung
untertitelt haben?

= Welche Untertitelungsform bevorzugen Menschen mit Hérbehinderung im
taglichen Fernsehkonsum und Warum?

= Welche Sendungen werden von der hdérbeeintrachtigten Minderheit auch
ohne Untertitel rezipiert?

= Welche Medien werden auBler dem Fernsehen noch verwendet und

warum?

Einige dieser Forschungsfragen kénnen nur mit Hilfe von empirischer Forschung
beantwortet werden. Zu diesem Zweck wurde ein Fragebogen ausgewahlt, der
Aufschluss Uber die gestellten Fragen geben soll. Weiters wurde ein Forum zum
Thema ,Mediennutzung“ auf der Gehérlosenwebseite www.maxclub3000.com

eingerichtet, da zu diesem Aspekt noch keine mir bekannten Umfragen
durchgefiihrt wurden. An dieser Stelle ist anzumerken, dass Gehérlose und
schwerhdrige Menschen die Einschrankung haben, die Lautsprache nicht 100%ig
zu beherrschen. Durch die Tatsache, dass Gesprochenes nicht gehért werden
kann, fehlt den Hérbehinderten die Ubung in Grammatik und Satzbildung. Deshalb
werden Satze meist grammatikalisch falsch geschrieben. In dieser Arbeit werden
alle Meinungen von den Probandlnnen original belassen, um somit einen Einblick
zu geben, wie Menschen mit Horbehinderung kommunizieren. Weiters sind, wenn
von Gehérlosen die Rede ist, gleichzeitig auch Schwerhérige gemeint, da diese
Bevolkerungsgruppe ohne Hoérgerat oder Cochlea-Implantat (Cl) ebenfalls

gehdrlos ware und die Gebardensprache verwenden misste.

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapiteln eingeteilt, wobei Kapitel 1 die
Einleitung/ Gliederung und Kapitel 6 die Schlussfolgerungen beinhaltet. Kapitel 2
bis 4 wurden gréBtenteils mit Hilfe einer Literaturanalyse und der flnfte Teil mit
Hilfe eines stark strukturierten Fragebogens erstellt.



1. Einleitung -3-

Diese Arbeit greift auf viele Onlinequellen zuriick, da das Internet eine
barrierefreie Plattform flir Gehdrlose darstellt und so die Autorlnnen die Artikel
groBteils online publizieren. Somit kann zahlreichen Menschen mit

Horbehinderung der Informationszugang erleichtert werden.

In Kapitel 2 werden Grundlagen zum Begriff ,gehdrlos“ erdrtert, die einen ersten
Einblick Uber die Welt der Gehdérlosen geben sollen. Weiters wird die
(6sterreichische) Gebardensprache und ihre gesellschaftliche Einbettung naher
behandelt. Zum Schluss dieses Kapitels wird versucht, einen Einblick Uber die
Mediennutzung der Minderheit zu geben, indem die im Forum geposteten

Meinungen betrachtet werden.

Der dritte Abschnitt dieser Arbeit befasst sich mit dem d&sterreichischen
Mediensystem und den gesetzlichen Bestimmungen fir Menschen mit
(Hor)Behinderung. Durch die Reformierung des ORF im Jahr 2001 wurde einiges
verandert und naher bestimmt. Die Novellierung des ORF-Gesetzes,
insbesondere der ,Besonderen Auftrage”, brachte einige (positive) Veranderung

mit sich.

Im Kapitel ,Menschen mit Hérbehinderung und Fernsehen“ steht das Verhaltnis
zwischen ORF und der hérbeeintrachtigten Bevdlkerung im Mittelpunkt. Es werden
Formen des sprachlichen Transfers vorgestellt und ihre Umsetzung im
Osterreichischen Fernsehen behandelt. AbschlieBend zu diesem Thema wurde
eine Auswahl von Fernsehsendungen speziell fir HOrbehinderte getroffen, die

zeigen soll, wie barrierefreies Fernsehen aussehen sollte.

Der flinfte und umfassendste Teil der Arbeit stellt die empirische Studie Uber das
.Fernsehangebot fir Menschen mit Hérbehinderung und der ORF“ dar. Nach
einem einflhrenden, allgemeinen Teil zum Thema Befragung werden die

Ergebnisse des Fragebogens prasentiert.
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2. Grundlagen zum Begriff ,,gehorlos*

In den folgenden Kapiteln wird der Begriff der Gehdrlosigkeit naher betrachtet und
auf die BedUrfnisse der hoérbehinderten Bevdlkerungsgruppe eingegangen. Der
Weg zur Anerkennung der Gebardensprache war ein sehr langer und konnte erst
letztes Jahr verwirklicht werden. Durch die Anderungen der betroffenen Gesetze,
die die Anerkennung mit sich bringt, erhofft sich die Gehérlosengemeinschaft
einige Verbesserungen. Eine positive Entwicklung wird sich meines Erachtens
jedoch erst nach geraumer Zeit feststellen lassen.

2.1 Der Begriff

Als ,gehérlos® werden Menschen bezeichnet, die die gesprochene Sprache auch
mit technischen Hilfsmitteln (z. B. Hérgerate oder Cochlea-Implantate’) nicht Giber
das Ohr wahrnehmen kénnen. Innerhalb dieser Minderheit wird laut RuofB3 (1994,
zit. n. Breiter 2005: 17f) Ublicherweise zwischen Gehdrlosen unterschieden, die

= ohne H6rvermdgen geboren wurden,

= vor dem Spracherwerb (also vor dem vierten Lebensjahr) durch
verschiedenen Ursachen, wie z. B. Infektionskrankheiten oder traumatische
Erlebnisse, ertaubt sind (prélingual Ertaubte),

» nach dem Spracherwerb ertaubt sind (postlingual Ertaubte). Bei ihnen
haben sich Sprach- und Sprechfertigkeiten im Allgemeinen so weit
gefestigt, dass der Verlust des Gehérs andere Auswirkungen hat als bei
den frih Ertaubten oder gehérlos Geborenen.

Gehdrlosigkeit kann jedoch auch als soziale und kulturelle Kategorie aufgefasst
werden. Oliver Sacks (2002: 197) beschreibt in seinem Buch ,Stumme Stimmen*

die Gehorlosen als:

' Diese werden hinter dem Ohr eingesetzt, wenn das Innenohr (die so genannte Cochlea)
beschadigt ist. Die erbsengroBe Cochlea sitzt seitlich im Schadelknochen und ist eine
Vermittlungsstelle zwischen Mittelohr und Gehirn. Trifft Schall auf das Ohr, so vibriert das
Trommelfell. Die Gehdrkndchelchen im Mittelohr leiten die Vibrationen an das Innenohr weiter. Dort
werden sie in der Cochlea empfangen und in elektrische Impulse ,lbersetzt”. Diese Impulse kann
der Hérnerv, der hinter der Cochlea beginnt, an das Gehirn weiterleiten. (Vgl. Borchard-Tuch/ Grof3
2002: 145f)
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.[--.] Angehbrige einer sprachlichen und kulturellen Minderheit, die das
Bedilirfnis und das Recht haben, gemeinsam zu leben, eine gemeinsame
Schule zu besuchen, eine ihnen vertraute Sprache zu erlernen und in einer

Gesellschaft von Menschen ihresgleichen zu leben.”

Astrid Lampl (2000: 8, zit. n. Breiter 2005: 18) fUhrt in ihrer Diplomarbeit an, wie
die Betroffenen sich selbst definieren:

,Gehdrlose Menschen definieren Gehdrlosigkeit als die Zugehdrigkeit zu
einer sprachlichen Minderheit, die sich durch eigene soziale Aktivitdten

auszeichnet.“

Gehorlose Menschen méchten nicht als taubstumm bezeichnet werden, da das
Wort ,stumm® etymologisch dem Wort ,dumm® ahnelt und so als diskriminierend
empfunden wird. Dies erz&hlte mir meine Gebardensprachlehrerin in der ersten
Stunde unseres Gebardensprachkurses (2004). Die englische Bezeichnung fir
taubstumm lautet ,deaf and dumb“ (taub und dumm), welche ebenfalls nicht
verwendet wird. Heutzutage kdnnen alle hérbehinderten Menschen
kommunizieren. Sei es in der Gebardensprache oder in der Lautsprache. Im
deutschsprachigen Raum gebrauchlich sind die Bezeichnungen ,gehérlos” oder
stfaub®, im Englischen wird ,deaf* daflr verwendet. Unter dem Begriff ,schwerhérig®
werden im Vergleich zu ,gehérlos“ alle voribergehenden oder andauernden
Einschrankungen des Hérvermdgens hinsichtlich der Wahrnehmung akustischer
Reize verstanden. (Vgl. Burghofer/ Braun 1995: 13)

2.2 Die Auswirkungen von Gehorlosigkeit

Der normale Zugang zur Lautsprache Uber das Ohr bleibt Hérbehinderten
verschlossen. Aus diesem Grund muss die Lautsprache kinstlich in all ihren
Dimensionen aufgebaut werden: Artikulation, grammatikalische und syntaktische
Regeln, Wortschatz, Wortbedeutungen und Ablesen der gesprochen Sprache vom
Mund. Dies ist jedoch nur bedingt méglich.
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Eingeschrankte Kommunikationsméglichkeiten mit hérenden Menschen stehen bei
Gehérlosen auf der Tagesordnung, aber auch problematische soziale

Auswirkungen durch die ,Sprachkluft* kbnnen auftreten:

» Informationsdefizite im Bereich praktischer Lebensprobleme ebenso wie in
der Allgemeinbildung.

= Missverstandnisse und Kommunikationsschwierigkeiten mit Hérenden.

» Psychosoziale Probleme (Isolation, Probleme mit der Ausbildung und der
Erwerbsarbeit).

= Enger sozialer Zusammenhalt von Gehdérlosengemeinschaften durch ihre

eigene (Gebarden)sprache und Kultur.

Orale Verstandigung und Lippenlesen sind &auBerst schwierig und erfordern
verschiedene Fahigkeiten. Neben kombinatorischem Denken und prifendem
Abwagen logischer Wahrscheinlichkeiten ist auch das stédndige gedankliche
Ergdnzen notwendig. Diese Art von Kommunikation bedeutet fiir Gehdérlose
groBen Stress und hohen Energieaufwand. Deshalb ist auch fir begabte und in
der oralen Verstandigung gut geférderte Gehdrlose auf orale Weise im

Allgemeinen nur ein Teil der Informationen erfassbar. (Vgl. Breiter 2005: 18)

Aufgrund dessen ist es fur Menschen mit Hoérbehinderung schwierig, dem
Fernsehprogramm ohne helfende Untertitel und/oder Dolmetscherlnnen-
Einblendungen zu folgen. Jede Person sollte die gleiche Chance haben, an
Informationen zu gelangen. Uber die Printmedien und das Internet ist dies
uneingeschrankt moéglich. Problematisch ist die visuelle Darstellung von Inhalten
aufbereitet fur Gehdérlose und Schwerhérige im Fernsehen. Davon gibt es im
Osterreichischen Rundfunk noch wenig Auswahl. Naheres zum Thema ,,Gehérlose
und der ORF* wird im Kapitel 4 behandelt.
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2.3 Die Osterreichische Gebérdensprache und ihr
gesellschaftlicher Standpunkt

Sprache ist flr alle Menschen ,das“ Medium, um sich mit anderen zu unterhalten.
Kommunikation ist ein selbstverstandlicher Bestandteil der Alltagssprache
geworden. Laut Burkart (2002: 15) ,[...] geht es dabei auch um etwas Alltdgliches:
um Mitteilungen zwischen Menschen — um die Tatsache, dass wir einander mit
Hilfe von Mimik, Gestik, Sprache, Schrift, Bild oder Ton, von Angesicht zu
Angesicht bzw. (iber papierene oder elektronische Ubertragungs- und
Speichertechniken irgendwelche Botschaften vermitteln.

Watzlawick et al. (1969: 53) kamen Uberhaupt zu der Ansicht, dass ,man nicht
nicht kommunizieren kann®. Diese Definition ist jedoch laut Burkart (2002: 9) sehr
weit gefasst, denn kdnnte man nicht nicht kommunizieren, wirden auch Tote,
Tiere und Pflanzen im stadndigen kommunikativen Kontakt mit der Umwelt stehen,
nur diese drei Beispiele handeln nicht zielgerichtet und bewusst, wie es beim
menschlichen Handeln der Fall sein muss.

Gehdrlose Menschen verwenden in erster Linie die Hande, um sich mit Hilfe von
Gebarden bemerkbar zu machen. Das Gebarden ohne Mimik und Gestik ware flr
die Kommunikation mit Menschen, die die Osterreichische Gebardensprache
(OGS) beherrschen, kaum méglich. Denn die meisten Gebarden werden mit
Lautsprache (in Fachkreisen ,Mundbilder genannt) begleitet, um so die
Verstandigung zu gewahrleisten.

2.3.1 Die Osterreichische Gebardensprache (OGS)

Bis zu den spéaten 70er Jahren bestand die allgemeine Ansicht darin, dass die
Gebardensprachkommunikation der Gehdrlosen  bestenfalls eine lose
Ansammlung globaler Gesten sei, die nur einfache Zusammenhange ausdriicken
kénnen. Zu diesem Entschluss kamen Linguisten, da sie die vertrauten
linguistischen Formen (Pronomen, Artikel etc.) der gesprochenen Sprache in der
Gebardensprache nicht erkennen konnten. Daraus zogen sie den Schluss, dass
die Gebardensprache keine eigentliche Sprache sei.
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Der erste Forscher, der die Gebardensprache genauer betrachtete, war William C.
Stokoe, ein Sprachwissenschaftler und Dozent am ,Gallaudet College for Deaf” in
Washington (USA). Seine erste Publikation ,ASL — Sign Language Structure: An
Outline of the Visual Communication System of the American Deaf* (1960) und
sein ,Dictionary of American Sign Language Based on Scientific Principles® (1965)
werden heute als die ersten modernen linguistischen Studien Uber

Gebardensprachkommunikation angesehen. (Vgl. Boyes Braem 1995: 12)

Die Erforschung der Gebéardensprache begann also erst in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts am Gallaudet College und Salk-Institut in den Vereinigten
Staaten. In Europa begannen vor 30 Jahren die skandinavischen Lander als erste
mit der Erforschung ihrer Gebardensprache. Aufgrund der Arbeiten vieler
Forschungszentren in den letzten drei Jahrzehnten kamen die Forscher zu

folgenden wichtigen Erkenntnissen:

» Die Gebéardensprache ist eine natlrliche Sprache. Sie wurde nicht
erfunden, wie z. B. Esperanto.

» Die Kultur der Gehorlosen ist sehr eng mit der Gebardensprache
verbunden. Um Gehérlose zu verstehen, ist es notwendig, ihre Kultur zu
kennen.

» Gebardensprache ist nicht auf der ganzen Welt identisch. Es kann
festgestellt werden, dass jedes Land seine eigene Gebardensprache
besitzt. Auch Dialekte sind keine Seltenheit. So kann es schwierig sein,
wenn ein/e Vorarlbergerln mit einem/r Wienerln gebardet.

» Die Gebardensprache ist nicht wie die Pantomime an konkrete oder
bildhafte Darstellung gebunden. Beherrscht man die Gebardensprache gut,
kénnen komplexere Themenbereiche ebenfalls ausgedriickt werden.

» Gebardensprachen haben eine eigene linguistische Struktur und sind nicht
unvollstandige Formen der gesprochenen Sprache.

(Vgl. ebenda: 14)
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Durch das Handicap nichts zu héren, mussten sich Gehérlose schon immer
unserer ,sprechenden“ Gesellschaft anpassen und lernten so in ,normalen®
Schulen die Lautsprache. Lange war man der Ansicht, dass Hdérbehinderte sich
uns — den Hoérenden — anpassen mussten. Heutzutage gibt es so genannte
Integrationsklassen und eigene Gehdrlosenschulen, wie z. B. das Landesinstitut
fir Horbehinderte (LIH) in Salzburg. Auch in ausgewdahlten Kindergérten ist die
Anwesenheit einer gehérlosen Kindergartentante moéglich, um so den Kleinsten
ihre Sprache beizubringen.

Um einen kleinen geschichtlichen Abriss zu machen, muss man zurlick in das
Jahr 1880. Der Mailander Kongress, bei dem ausschlieBlich hérende Padagogen
beschlossen, dass in den Schulen fir gehérlose Kinder nur mehr lautsprachlich
unterrichtet wird, war Ausgangspunkt fir die Probleme der Gehdrlosen. Die
Gebardensprache wurde verboten(!). Dieser Kongressbeschluss legte die
entscheidende Grundlage fiir das heutige eingeschrankte Bildungsniveau der
gehbérlosen Menschen, denn im ,normalen hdérenden“ Unterricht verstehen
gehdrlose Kinder nur etwa ein Drittel des Gesprochenem des Lehrers. Daraus
sind naturlich auch Schwierigkeiten im Berufsleben und im Alltag abzuleiten. (Vgl.
Burghofer/ Braun 1995: 11)

Zur Situation der gehérlosen Menschen in Osterreich meinte der Prasident des

Gehorlosenweltverbandes Y. Andersson:

,Die soziale Lage der d&sterreichischen Gehdrlosengemeinschaft st
vergleichbar mit jenen der Entwicklungsldnder.“ (Burghofer/Braun 1995. 12)

Diese Aussage ist bereits zehn Jahre alt. Sie kann jedoch problemlos auch in das
21. Jahrhundert (ibertragen werden, denn Osterreich hat auBer die
Bevolkerungsgruppe der Gehdérlosen nach einem langen Kampf anzuerkennen,

keine weiteren Entwicklungen zu verzeichnen.

Burghofer und Braun (1995: 11) fassen in ihrer Studie ,Gehdérlose Menschen in

Osterreich* auBerdem folgendes zusammen:
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,Die Muttersprache der Gehdrlosen, die Gebérdensprache, ist ein
vollwertiges Sprachsystem, wird jedoch von der hérenden Bevélkerung nicht
anerkannt. Diese Tatsache bewirkt, dass sich die soziale Situation der
Gehérlosen von Jahr zu Jahr verschlechtert.”

Zehn Jahre spater - Mitte 2005 — kann die Anerkennung der Osterreichischen
Gebardensprache gefeiert werden. Dadurch sollte sich die soziale Situation der

Gehorlosen in Osterreich verandern und hoffentlich verbessern.

2.3.2 Die Anerkennung der OGS

Der tagliche Kampf von Minderheiten in einem Land besteht darin, dass ihr Volk
oder ihre Sprache (etc.) vor dem Gesetz anerkannt wird. Fir Osterreichs
Gehdorlose war es am 6. Juli 2005 endlich soweit. Nach 14 Jahren unermudlichen
Kampf des Osterreichischen Gehérlosenbundes (OGLB) wurde die
Osterreichische Gebardensprache im Nationalrat einstimmig in Artikel 8 der
Bundesverfassung aufgenommen. Fiir Helene Jarmer, Prasidentin des OGLB und
Sprecherin der Gebardensprachgemeinschaft war dies ein groBer Freudentag:
~,Nach so vielen Jahren haben die Politikerlnnen endlich unsere Wiinsche gehért
und in unserem Sinne gehandelt. Wir sind eine Sprachminderheit — nun ist es
auch offiziell!” (Krausneker 2005: 3)

In der Verfassung lautet der neue Absatz 3 des Artikels 8:

,Die Osterreichische Gebérdensprache ist als vollwertige Sprache
anerkannt. Das Nédhere bestimmen die Gesetze."

Jarmer sieht die Anerkennung der Gebéardensprache als ein ,sehr wichtiges und
positives Signal“, auch wenn der Zusatz ,Das Néihere bestimmen die Gesetze“
noch etwas vage ist, da es diese besagten Gesetze noch nicht gibt. Seit 1998 ist
die Osterreichische Gebardensprache vor Gericht zugelassen, jedoch hatten

gehdrlose Menschen sonst keine Sprachenrechte. (Vgl. ebenda)
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Diese Grundsatzbestimmungen des Art. 8 Abs. 3 B-VG (Bundesverfassungs-
gesetz) muss erst noch durch bundes- und landesgesetzliche Regelungen, z. B.
das Recht auf Gebardensprache im Bildungsbereich, umgesetzt werden. Ein
solcher Umsetzungsbericht sollte bis Ende 2005 von der Bundesregierung
vorgelegt werden. Auch eine Regierungsvorlage zur gesetzlichen Erflllung dieses
Anerkennungsgrundsatzes hatte im Ministerrat ebenfalls beschlossen werden
sollen. Denn erst wenn die EinrAumung eines Rechts auf die Bereitstellung von
Gebardensprachdolmetscherlnnen in den verschiedensten Lebensbereichen und
die Sicherung der Ausbildung und Finanzierung derselben, von Bund und Landern
gewahrleistet ist, werden hdrbehinderte und gehdrlose Menschen die
Auswirkungen dieses wichtigen Signals in Art. 8 Abs. 3 B-VG im taglichen Leben
wirklich spiren. (Vgl. Krispl 2005)

Innerhalb der EU ist die nationale Gebardensprache bereits in Danemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Portugal, Schweden und der
Tschechischen Republik offiziell anerkannt. (Vgl. Krausneker 2005: 3)

Zur rechtlichen Anerkennung der OGS am 1. September 2005 iibersandte auch
Bundespréasident Dr. Heinz Fischer seine Glickwinsche: ,Es freut mich
auBerordentlich, dass dieser Schritt gelungen ist! Wichtig ist, dass die
Osterreichische Gebdrdensprache nun auch offiziell Teil des sprachlichen
Reichtums dieses Landes ist". (Vgl. Ladstatter 2005a)

Der Osterreichische Gehdrlosenbund erhofft sich durch die nun offizielle und
rechtliche Anerkennung, Sicherheit und Respekt fir die Gehdrlosenkultur, sowie
die ungestrafte Verwendung der OGS und ein gleichberechtigtes Leben
gehdrloser Menschen in einer ,hérenden® Welt. (Vgl. Krausneker 2005: Online)

Zeitgleich wurde im Parlament auch das Bundesbehindertengleichstellungsgesetz
beschlossen, das jedoch bis dato sehr zu wiinschen Ubrig I&sst. (Vgl. Krausneker
2005: 3f) Das Gesetz soll Menschen mit Behinderungen Barrierefreiheit
garantieren und die Md&glichkeit verschaffen, gegen Diskriminierung zu klagen.
Unter anderem beinhaltet das Gesetz, dass — soweit es dem Arbeitgeber
zumutbar ist - bauliche Barrieren am Arbeitsplatz beseitigt werden missen.
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Des Weiteren enthalt es die Verpflichtung flr den Dienstgeber, gegen Belastigung
am Arbeitsplatz vorzugehen. Das Bundesbehindertengleichstellungsgesetz trat am
1. Janner 2006 in Kraft. (Vgl. Glechner 2005: 5) Um diese Neuerungen auch der
restlichen Gsterreichischen Bevolkerung taglich vor Augen zu flhren, startete das
Bundesministerium flr Soziale Sicherheit, Generation und Konsumentenschutz
(BmSG) eine Kampagne, deren Werbespots fast in jedem Werbeblock mit dem
Titel ,Ich lasse mich nicht behindern!® Uber die Bildschirme flimmerte. (Vgl.
Online 1)

2.4 Die Mediennutzung von Gehérlosen und Schwerhérigen

Die Mediennutzung von Gehérlosen und Schwerhérigen ist bis dato nicht
ausreichend erforscht worden. Klotz (1998) und Prillwitz (2001) haben Studien zu
diesem Thema durchgefiihrt und sind zum Schluss gekommen, dass das
Fernsehangebot flr Hérgeschadigte nicht ausreichend ist. Die neuen Medien
erm@glichen es der Zielgruppe, mehr Informationen wie bisher zu erhalten, da
diese im Internet barrierefrei zuganglich sind. Im Internet sind auch spezielle
Webseiten fur Hoérgeschadigte zu finden, auf denen beinahe alle Texte in

Gebardensprachvideos (OGS-Videos) verfiigbar sind (www.oeglb.at). So wird

gewahrleistet, dass die Informationen allen in ihrer Sprache zugénglich sind.

Die Erfindung des Mobiltelefons stellt eine weitere Erleichterung dar. Friher
mussten Gehérlose Schreibtelefone und Faxgerate verwenden, um mit der
Umwelt zu kommunizieren. Heute genligt ein SMS und man teilt blitzschnell
jemanden seine Nachricht mit. Auch Handyanbieter, wie ,A1“ und ,3“ bieten
spezielle Angebote fiir geh6érlose Menschen an. So hat ,A1" in Zusammenarbeit
mit Verbadnden ein eigenes Tarifangebot (,A1 Readme Unlimited) sowie eine
Serviceline fir Gehdrlose entwickelt, die die Kommunikation untereinander und mit
Dritten wesentlich vereinfacht. (Vgl. Online 2) Der Handyanbieter 3 hat ebenfalls
spezielle Gehoérlosentarife in seinem Angebot und punktet weiters mit einem
Werbespot, der ohne Ton und in Gebardensprache produziert wurde. Zu sehen
war der Spot im Osterreichischen Rundfunk im Herbst 2005 und kann jetzt noch

immer auf der Webseite von ,3“ angesehen werden (www.drei.at).
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Meine Erfahrungen mit Gehérlosen zeigen, dass fast jede/r die Videotelefonie als
neue Errungenschaft sieht, weil sie nun mit Freundlnnen auch Uber das Handy
gebarden kdnnen.

Aufgrund einer in Osterreich leider noch fehlenden Studie zur Mediennutzung von
Gehdorlosen und Schwerhérigen, habe ich ein Forum auf der Gehdrlosenwebseite
www.maxclub3000.com (Vgl. Online 9) eréffnet und folgende Fragen gestellt:

) Welche Medien verwendet ihr? Warum?

) Wie geféllt euch das Fernsehangebot von ORF1 und ORF2?
3) Schaut ihr viel DVD's? Warum?

) Benutzt ihr das Internet viel? Warum?

) Erleichtert die Méglichkeit SMS zu schreiben euer Leben?

)

Welche Medien verwendet ihr noch, die ich noch nicht genannt habe?

Wie bereits erwihnt, hat die Osterreichische Gebardensprache eine ahnliche
Grammatik wie die gesprochene Sprache, jedoch keine identische. So kommt es,
dass Gehoérlose (fir uns) oft grammatikalisch fehlerhafte Satze formulieren. Im
Forum ist dies auch der Fall und wird ohne Korrektur in dieser Arbeit verwendet.

Die Antworten auf die erste Frage waren wie erwartet: Fernsehen, DVD, Internet,
Zeitungen und Bicher wurden genannt. Die letzteren, weil schriftliche

Informationen barrierefreier sind als vertonte.

Bei der Frage 2 nach dem Fernsehangebot von ORF 1 und ORF 2 schnitt ORF 1
eindeutig besser ab. ,Lukbo® (Nickname), 31 Jahre, mannlich postete zu diesem

Thema folgendes Kommentar:

,- nur 20% UT fur Erwachsene.

- nur 3% UT fir Kinder.

- tigliches OGS-Angebot nur im ZiB1, noch zuwenig

- keine eigene Sendung von und fiir Gehérlose, wie z. B. "Sehen statt Héren"
aus Minchen

- soll das mir etwa gefallen? Trotz des kleinen Fortschritts in letzter Zeit,
sicher nicht.”



2. Grundlagen zum Begriff ,,gehérlos” -14 -

So wie ,Lukbo” denken viele Gehérlose und Schwerhérige Uber den ORF. Wie

zufrieden sie aber wirklich sind, wird im Kapitel 5 naher erlautert.

Der Videorekorder hat seit ein paar Jahren an Marktanteil verloren, obwohl es
Gerate gibt, die auch Untertitel aufnehmen kénnen und so ein sehr attraktives
Hilfsmittel far Gehérlose und Schwerhérige darstellt. Ursache dafiir ist die
Erfindung der DVD und folglich des DVD-Players bzw. des DVD-Recorders. Die
aufwendig gestalteten Video-CD’s bieten fast alle den Hauptfilm in anderen
Sprachen und mit Untertitel fir Hérgeschadigte an. Einige gepostete Meinungen

dazu sind:

.Frechi®, 25 Jahre, weiblich:
Ja ich schaue gern dvd, da viel lustiger ist als zu warten wenn im tv kommt

(zb premiere)”

.Deafmax®, 31 Jahre, mannlich:
.[-..] die DVD haben untertitel und auf DVD sind die Untertitel generell besser

als Teletextuntertitel, weil diese nahezu ungekdrzt sind.*”

Hier drangt sich die Frage auf, wieso Filme auf DVD’s untertitelt werden, der
offentlich-rechtliche Rundfunk aber Filme nur ohne Untertitel kaufen kann. Dazu
habe ich bei Hannes Mark (Leiter der ORF-Untertitelredaktion) nachgefragt. Leider

konnte er bis dato nur folgendes berichten:

,ES ist so, dass die Firmen, die die Filme produzieren, in der Regel nicht ident
sind mit jenen, die die Filme dann auf DVD produzieren und untertiteln
(lassen). Es gibt also sicher vorerst einmal rechtliche Probleme. Unsere
Filmabteilung ist jetzt dabei, das zu priifen.” (siehe Anhang ,E-Mails®)

Neue Medien wie das Internet und SMS sind sehr beliebt bei Hérbeeintrachtigten,
da die Barrierefreiheit hier am Starksten zu splren ist. Ausgenommen von
audiovisuellen Beitragen kann jeder Text von Gehérlosen und Schwerhérigen
problemlos gelesen und verstanden werden. Auch die Kommunikation via E-Mail,
Chat und Foren lasst die Kluft zwischen gehérlosen und hérenden Menschen

kleiner werden, zumindest im virtuellen Raum.
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Auf die sechste und letzte Frage: ,Welche Medien verwendet ihr noch, die ich
noch nicht genannt habe?*, konnte mir keine/r eine Antwort geben.

Um die Situation gehérloser und schwerhériger Menschen hinsichtlich des
Mediums ,Fernsehen® besser zu verstehen, ist es notwendig, das &ésterreichische
Mediensystem und das neue ,ORF-Gesetz“ im folgenden Kapitel naher zu
beleuchten.
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3. Das oOsterreichische Mediensystem

Das o6sterreichische Mediensystem stellt nach Steinmaurer (2002: 11) auf den
ersten Blick eine Sonderstellung dar. Lange Zeit zahlte Osterreich zu den
vergleichsweise stabilsten Mediensystemen in Europa ohne auslandischen
Einfluss. Dies anderte sich 1988 mit dem Eintritt der deutschen WAZ-Gruppe im
heimischen Printmedienmarkt. Mittlerweile sind viele nennenswerte deutsche
Konzerne Teil des Osterreichischen Mediensystems, die unter anderem mit neuen
Ressourcen “frischen Wind“ in unseren Markt bringen sollen. (Vgl. Fabris 1991:
11)

Weiters nahm die Medienpolitik eine passive Rolle bei der Entwicklung des
Rundfunksektors ein und UberlieB anderen Akteuren, wie z. B. den
Hdéchstgerichten oder den Medien selbst, ,die Rolle einer aktiven Gestaltungskraft”
(Steinmaurer 2002: 11). So kam es erst 2001, fast zwei Jahrzehnte nach unseren
deutschen Nachbarn, zum Beschluss eines gesetzlich verankerten dualen
Rundfunksystems (6ffentlich-rechtlicher und privater Rundfunk). Aber nicht nur der
duale Rundfunk brachte Neuerungen im Jahr 2001, auch eine Reihe von
gesetzlichen Neuregelungen (u. a. die ORF-Reform, mehr dazu im Kapitel 3.2)
und die Grindung der Kommunikationsbehdérde ,KommAustria“ verhalfen dem
Jahr 2001 zu einem erfolgreichen und innovativen. (Vgl. ebenda)

Die folgenden Kapitel beschreiben im speziellen den Fernsehsektor, denn der
Horfunk ist fir Gehoérlose und Schwerhdérige nicht nutzbar und spielt somit keine
Rolle in deren Leben.

3.1 Historische Entwicklung des Osterreichischen
Rundfunks (ORF)

Seit der Griindung der ,Radio-Verkehrs-AG*", kurz RAVAG, im Jahre 1924 spricht
man in Osterreich vom Beginn des 6sterreichischen Rundfunks. [Anzumerken ist
hier, dass die RAVAG ihren ersten Sitz in der Taubstummengasse (!) in Wien
hatte.
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Ironisch kénnte man meinen, der Beginn des Rundfunkzeitalters stand fir
Gehérlose und Schwerhérige anfangs unter einem guten Stern, doch das
Fernsehangebot heutzutage ist alles andere als hdrbehindertentauglich. (Vgl.
Huffel 2004: 12)] Nach einem Aufschwung des Radiosenders in den 20er Jahren
kam die RAVAG zusehends in eine Regierungsabhangigkeit und wurde immer
wieder in innenpolitische Angelegenheiten hineingezogen. 1934 verwendete die
Regierung das Medium flr ihre Propagandaabsichten, um den Aufstand zwischen
der Regierung und Teilen des sozialdemokratischen ,Schutzbundes®
niederzuschlagen. Mit dem Anschluss Osterreichs an Hitler-Deutschland im Jahr
1938 wurde die RAVAG der ,Reichsrundfunkgesellschaft® eingegliedert. Durch
diese Eingliederung wurden die Sender Salzburg und Innsbruck dem
Reichssender Minchen und Vorarlberg dem Reichssender Stuttgart unterstellt.
Am 12. Marz 1938 sendete die Zentrale in Wien bereits unter dem Namen
,Deutsch-6sterreichischer Rundfunk® und bildete so die ostmarkische AuBenstelle

der Reichsrundfunkgesellschaft. (Vgl. Steinmaurer 2002: 31)

In der Nachkriegszeit wurde Osterreich in vier Besatzungszonen sowie in vier
Sendergruppen aufgeteilt. Vorarloerg und Tirol bildeten unter franzésischer
Besatzung die ,Sendungsgruppe West“, der amerikanischen Sender ,Rot-Weiss-
Rot“ versorgte Oberdsterreich und Salzburg, Steiermark und Karnten wurde unter
der franzésischen Besatzung zur ,Sendungsgruppe Alpenland® und die Sowjets
grindeten ,Radio Wien*.

Am 1. August 1955, nach Abzug der Allierten und die Erlangung der
Unabhangigkeit Osterreichs, wurde, nach Ausbau des UKW-Netzes, der Start
eines Fernsehversuchsprogramms gefeiert. Zwei Jahre spater ging das
Versuchsprogramm in einen regelmaBigen Betrieb Uber, der an sechs Tagen in
der Woche sendete. Mitte 1957 wurde die ,Osterreichische Rundfunk GmbH*
gegrindet.

Durch die politisch-motivierte Besetzung (Proporz) von Fihrungspositionen
enstanden groBe strukturelle Mangel. Geringe Qualitdt des Programms und die
damit wachsende Unzufriedenheit der Rezipienten waren die Folge. (Vgl. ebenda:
31f)



3. Das osterreichische Mediensystem -18 -

3.2 Der ORF und seine Reformierung

Anfang der 60er Jahre schlossen sich parteiunabhangige Zeitungen zusammen,
um dem ,Proporzrundfunk® mittels Volksbegehren ein Ende zu bereiten.
Angestrebtes Ziel war ,eine Starkung der Unabhéngigkeit des Rundfunks im Sinne
einer Entpolitisierung”. (Steinmaurer 2002: 32) Ein weiterer Punkt flr die
Printmedien war, dass sich der immer popularerer werdende H6r- und Rundfunk
sich uneingeschrankt durch Werbung finanzieren konnte. Dies anderte sich 1966
mit der Verabschiedung des neuen Rundfunkgesetzes, das am 1.1.1967 in Kraft
trat. Eine Neuerung fiir die nun genannte ,Osterreichische Rundfunk GmbH*
(ORF) war die Bestellung eines Generalintendanten. Der damals 41jahrige Gerd
Bacher flhrte eine organisatorische und wirtschaftliche Neugestaltung des ORF
durch. Es wurden vier Landesstudios und das ORF-Zentrum am Kuniglberg
errichtet. Weiters kam es zur Schaffung zweier Fernseh-Vollprogramme und von
drei neu strukturierten Radioprogrammen (O1, 02, O3). (Vgl. ebenda: 32ff/ Hiiffel
2004: 12) 1974 initiierte die damals alleinregierende SPO unter Bruno Kreisky ein
zweites Reformpaket, dass eine starkere Leitung des Rundfunks durch Gremien
vorsah und die Umwandlung von einer GmbH in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts
mit sich brachte. Die rechtliche Grundlage der Rundfunkstruktur Osterreichs
bildeten 1974 folgende beschlossene Gesetze:

1) ,Bundesverfassungsgesetz Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rundfunks®: Dieses Gesetz legte die 6ffentlichen Aufgaben des Rundfunks
und Grundprinzipien (Unparteilichkeit, Objektivitat, Ausgewogenheit der
Programme etc.) fest.

2) ,Bundesgesetz (iber die Aufgaben und Einrichtungen des Osterreichischen
Rundfunks®: Hier waren die Struktur und die Programme des ORF geregelt.
AuBerdem definierte das Gesetz den ORF als einen eigenen
Wirtschaftskérper mit Rechtspersdnlichkeit.

Im Jahr 1993 kam es erneut zu einer Reformierung des ORF, welche die
Anpassung des Rundfunkgesetzes an die Fernsehrichtlinien der Européischen
Union mit sich brachte. Der Osterreichische Rundfunk durfte ab diesen Zeitpunkt

mehr Werbung senden und konnte sich so mehr Einnahmen sichern.
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Das digitale Zeitalter fir den ORF begann am 25.07.1997 mit dem Web-Auftritt
von ,ORF-ON* (www.orf.at). Seit Mitte 2000 sind die gesamten ORF-Programme
digital Gber Satellit (ORF Digital) verfigbar, wobei ORF 1 und ORF 2 verschlisselt
und die restlichen Angebote (TW1 und Radio) unverschlisselt empfangbar sind.

Am Ende der 90er Jahre und am Anfang des 21. Jahrhunderts bekamen die
beiden Fernsehsender des ORF eine klare Programmformatierung. ORF 1 bietet
einer werberelevanten Zielgruppe zwischen 14 und 49 Jahren ein vorwiegend
unterhaltsames Programm (ca. 58%), das Kinder- und Jugendsendungen mit
einschlieBt und nur wenig Informationssendungen bietet. Anders bei ORF 2, das
sich durch einen Anteil von ca. 65% von Informationssendungen auszeichnet und

nur rund 36% an Unterhaltung bieten kann.

Der Osterreichische Rundfunk finanziert sich zu ca. 43% aus Gebiihren und etwas
weniger (ca. 42%) aus Werbeeinnahmen. Diese beiden Faktoren machen etwa
85% des gesamten Umsatzes flir den ORF aus. Die restlichen 15% wird mit dem
Verkauf von Fernsehrechten erwirtschaftet. Anzumerken ist, dass der 6ffentliche
Programmauftrag nur zu 62% aus Programmentgelten finanziert wird. (Vgl.
Steinmaurer 2002: 35-38)

3.3 Die duale Rundfunkstruktur in Osterreich

Waéhrend in Deutschland Anfang der 80er Jahre schon fur private Radios und
auch private Fernsehsender der Markt offen stand, musste sich Osterreich noch
knapp zehn Jahre begnliigen, wo ausschlieBlich der staatliche Rundfunk seine
Meinung der Offentlichkeit kundtun durfte.

Im Oktober 1998 kam es nach langer Planungsphase zur Vorlage eines
Privatfernsehgesetztes, welches allerdings nicht beschlossen wurde. Zu diesem
Zeitpunkt konnten u. a. Fragen der Frequenzressourcen im Hinblick auf die
Implementierung des digitalen Fernsehens noch nicht ausreichend geklart werden.
Das 2001 beschlossene neue ORF-Gesetz und das Privatfernsehgesetz ebneten
den Weg fiir die Einfiihrung einer dualen Rundfunkordnung in Osterreich. (Vgl.
ebenda: 53)
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In dieser so genannten ,Implementierungsphase“ beider Gesetze war
kennzeichnend, dass sich die Politikerlnnen fast ausschlieBlich mit dem neuen
,ORF-Gesetz" befassten und auf das Privatfernsehgesetz nicht weiter eingingen.
Im Mittelpunkt der medienpolitischen Debatte stand einerseits die Frage nach der
Entpolitisierung des Unternehmens und andererseits die Kirzungen der
Sonderwerbeformen und —zeiten fir den ORF. Mit Hilfe des neuen Gesetzes
wurde der ORF in eine Stiftung umgewandelt, prazisierte den 6ffentlich-rechtlichen
Auftrag (Programm- und Versorgungsauftrag) und brachte Einschrankungen bei
den Werbeformen mit sich. (Vgl. Steinmaurer 2002: 53)

Sokol (2002: 88) karikierte in seinem Bild ,ORF-Reform im Werden“ den
mihsamen Weg der Blau-Schwarzen-Regierung zur Neugestaltung des ORF:

Abb. 1: ORF-Reform im Werden

= S

ORF-Reform im Werden a8

Der Versorgungsauftrag des Osterreichischen Rundfunks umfasst die Anzahl der
zu veranstaltenden Fernseh- und Hoérfunkprogramme, das Angebot eines Online-
Dienstes und die Beriucksichtigung autochthoner Volksgruppen. Welche
Neuerungen es im Vergleich zu den bisherigen Rahmenbedingungen durch die
ORF-Reform 2001 gibt, zeigt die Tabelle ,Die ORF-Struktur im Vergleich® von
Steinmaurer (2002: 54f):
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Abb. 2: Die ORF-Struktur im Vergleich

OREF alt

ORF neu

Offentlich-rechtliche Anstalt

Stiftung 6ffentlichen Rechts (,Stiftungsbeglinstigter ist
die Allgemeinheit®)

Generalintendant, bestellt auf vier Jahre

Generaldirektor, bestellt auf finf Jahre

Kein direktes Eingriffsrecht in das Programm

Weisungsrecht, auch fiir die Gbrigen Mitglieder der
Geschéftsflihrung

Geschiftsfilhrung: Zwei TV-Indendanten, ein | Generaldirektor ist flexibel bei Zahl und

Horfunkintendant, ein kaufmannischer und ein | Geschéaftsverteilung in  der Geschéftsflihrung;

technischer Direktor und neun Landesintendanten | zwischen vier und sechs Direktoren;

(Anhérungsrecht der Landeshauptleute) Landesdirektoren (weiter mit Anhérungsrecht der
Landeshauptleute)

Aufsichtsrat: Kuratorium mit 35 Mitgliedern fir drei | Stiftungsrat: 35 Mitglieder fir vier Jahre

Jahre (Kuratoren sind nicht haftbar)
Beschickung des Kuratoriums:

(Stiftungsréate haften wie AG-Aufsichtsrate).
Auswahl bleibt unverandert, kiinftig gilt allerdings fur

Bundesregierung: 9 Kuratoren alle L tifungsrate“ eine strenge Politikerklausel
Bundeslander: 9 Kuratoren (einschlieBlich parlamentarischer Mitarbeiter und
Parlamentsparteien: 6 Kuratoren Sekretare)

Zentralbetriebsrat: 5 Kuratoren

Horer- und Sehervertretung: 6 Kuratoren

Kuratoren bestellen und berufen den | Stiftungsrate  bestellen  Generaldirektor  mit
Generalintendanten mit Zweidrittelmehrheit ab, | einfacher, berufen ihn mit Zweidrittelmehrheit ab,

zudem Intendanten und Direktoren mit einfacher | Intendanten heiBen Direktoren
Mehrheit
Horer- und Sehervertretung ( beratend, ohne | Publikumsrat (beratend, ohne Kompetenzen), fir

Kompetenzen), fur drei Jahre 37 Mitglieder (nach
Proporz vorgeschlagen und vom Kanzler bestellt)

vier Jahre

35 Mitglieder mit Politikerklausel (Bestellung nahezu
unverandert, sechs Mitglieder durch Telefaxwahl vom
Publikum bestimmt)

Radio Osterreich International (ROI) in Auftrag und
auf Rechnung des Bundes

ROI ,kann“ vom ORF als Radioprogramm sowie als
Onlinedienst auf eigene Rechnung veranstaltet
werden.

Onlinedienste und Teletext: keine Beschréankungen

Onlinedienst und Teletext nur im inhaltlichen
Zusammenhang mit Radio- und Fernsehprogrammen

Programmauftrag
Umfassende, unparteiliche
Berichterstattung
Berilcksichtigung der Meinungsvielfalt
Einwandfreie Unterhaltung

und objektive

Programmauftrag (zusétzlich)

Berlicksichtigung von Familien,
Gleichberechtigung von Behinderten etc.
Foérderung der 6sterr. Kinstlerischen und kreativen
Produktion, darf nach wirtschaftlicher Méglichkeit

Kindern,

Vermittlung von Kunst und Wissenschaft nicht unter Volumen von 2000 fallen. Im

Beitrag zur Volks- und Jugendbildung Hauptabendprogramm auch anspruchsvolle
Programme

Werbung Werbung

Maximal 42 Min. pro Tag und TV-Programm, | Maximal 42 Min. pro Tag und TV-Programm, starke

Ringwerbung im Radio erlaubt,
Schleichwerbung ist unzuléassig

Product Placement erlaubt mit Hinweis fir Publikum

Unterbrecherwerbung erlaubt auBer in
Nachrichten, Magazinen (ber das
Zeitgeschehen und Dokumentarfiimen
Sponsoring ist auBer fir Nachrichtensendungen und
Sendungen zur politischen Information erlaubt

Filmen,
aktuelle

Einschrankung bei der Ringwerbung im Radio
Schleichwerbung ist unzuléassig

TV-Werbung fur Printmedien max. zwei Min. pro
Woche, nur mit Titel und Blattlinie;

Keine Sondertarife

Verbot von Cross-Promotion

Mitarbeiter des ORF durfen nicht mehr in Werbespots
far Produkte werben

Product Placement verboten, auBer fir Filme und TV-
Serien. Erlaubt fir Sport-, Kultur- oder karitative
Sendungen, nicht auf Rechnung des ORF; nicht in
Kindersendungen )
Unterbrecherwerbung nur noch bei Ubertragungen
von Ereignissen mit Pausen, die nicht der ORF
bestimmt (z. B. Sport und Kultur)

Unverandert. Hinweis auf den Auftraggeber nur noch
vor und nach Sendungen. Auch nichtgestaltete An-
und Absagen mussen in die Werbezeiten
miteingerechnet werden. Themensponsoring st
verboten.
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Besonderns interessant flr die vorliegende Arbeit ist die Neuerung, kinftig
Familien, Kinder und Behinderte zu berticksichtigen. Das Programmangebot soll
somit auf diese Gruppen zugeschnitten werden. Es wurde jedoch verabsaumt,
einen Richtwert oder eine Prozentsatz festzulegen, in welchem Umfang dies

durchgefihrt werden muss.

Neben dem ,ORF-Gesetz“ wurde, wie oben bereits erwahnt, auch ein
Privatfernsehgesetz am 5.7.2001 im Nationalrat beschlossen. Am 1. Februar 2002
erteilte die ,KommAustria“ (Regulierungsbehérde) der ,ATV Privatfernseh-GmbH*
eine bundesweite terrestrische Privatfernsehlizenz fiir Osterreich, befristet auf
zehn Jahre. Des Weiteren musste nach dem Privatfernsehgesetz und den
Auflagen der ,KommAustria“ im ersten Jahr eine technische Reichweite von 70%
der dsterreichischen Bevolkerung erreicht werden, dabei missen mindestens 20%
Eigenproduktionen im Fersehahngebot enthalten sein. (Vgl. Steinmaurer 2002:
57f) Am 1. Juni 2003 ging ATV+ zum ersten Mal auf Sendung und konnte im
Dezember 2005 bereits 78% technische Reichweite verzeichnen. (Vgl. Online 4)

3.4 Das ,,ORF-Gesetz*

Gesetze werden sehr oft so formuliert, dass sie fur den ,Otto-Normal-Verbraucher®
nicht verstandlich sind. Dennoch brauchen wir sie, um unsere Rechte durchsetzen
und Regeln befolgen zu kénnen. Vor allem behinderte Menschen brauchen
Gesetze, um auf ihre Rechte beharren zu kdnnen.

Im Laufe des Jahres 2001 wurde die Rundfunkgesetzgebung in Osterreich einer
Reform unterzogen. Neu war, dass der Gesetzgeber rechtliche Grundlagen fir
privates, terrestrisches Fernsehen verabschiedete, ein neues ,Privatradiogesetz®
schaffte und die Rechtsgrundlage des ORF neu regelte. Ebenso wurde die
Organisationsstruktur der Rundfunkregulierungsbehérde durch das ,KommAustria-
Gesetz“ neu geregelt und das ,Fernsehexklusivrechtegesetz” trat in Kraft. Griinde
fur die Reformierung des ORF-Gesetzes waren:
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= Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Einrichtung der Privatrundfunk-
behérden und der EU-rechtlichen Vorgaben zur Finanzierung des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.

= Die technische und dkonomische Entwicklung, wie der Digitalisierung der
elektronischen Massenkommunikationsmittel und der daraus folgenden
Konvergenz von Rundfunk, Telekommunikations- und Informations-
diensten.

= Die Entpolitisierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks fir ein duales
Rundfunksystem.

(Vgl. Kogler et al. 2002: XV)

Das ORF-Gesetz (ORF-G) ist im Verfassungsrecht unter ,Freiheit der Information,
2¢/32“ geregelt. Im Abschnitt 2c wird neben dem ORF-G unter anderem auch das
Rundfunkgebihrengesetz (2c/33), das Privatradiogesetz (2c/34), das Privat-
fernsehgesetz (2¢/35) und das KommAustria-Gesetz (2¢/39) geregelt. Im
,1. Abschnitt: Einrichtung und Aufgaben des Osterreichischen Rundfunks® des
ORF-G (2¢/32) werden der, fir meine Arbeit wichtige, Programmauftrag und die
,oesonderen Auftrage“ geregelt. (Vgl. Doralt 2002: 230ff)

Durch die Reformierung wurde der ORF von einer selbstandigen Anstalt
6ffentlichen Rechts in eine Stiftung umgewandelt. Die politische Motivation daflr
war, den Gedanken der Eigentimerlosigkeit und der Beglinstigung der
Allgemeinheit hervorzurufen. Durch diese Umwandlung @nderte sich fir den ORF
allerdings nichts an der Rechtsstellung:. ,/[...] das Gesetz ist nicht Voraussetzung
fir das Handeln des ORF, sondern lediglich Schranke.” (Kogler et al. 2002: 5) Des
Weiteren werden die in §1, Abs. 3 ORF-G genannten Grundsatze fir die Erfallung
des offentlich-rechtlichen Auftrages strenger gefasst, d. h. die Sicherung von
Objektivitdt und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Beriicksichtigung der
Meinungsvielfalt und die Ausgewogenheit der Programme sind ab nun ,zu
gewahrleisten“, wahrend bislang auf diese nur ,Bedacht zu nehmen* war. (Vgl.
ebenda: 5f)
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3.4.1 Der Programmauftrag

Eine der Hauptaufgaben des Osterreichischen Rundfunks ist die Einhaltung des
Programmauftrags, der in §4 des ,ORF-Gesetzes” verankert ist und far folgende
Punkte zu sorgen hat (§4, Abs. 1):

» die umfassende Information der Allgemeinheit (ber alle wichtigen politischen, sozialen,
wirtschaftlichen, kulturellen und sportlichen Fragen; (1)

= die Férderung des Verstédndnissees fir alle Fragen des demokratischen Zusammenlebens;
2

» die Fdrderung der dsterreichischen Identitdt im Blickwinkel der europdischen Geschichte
und Integration; (3)

» die Férderung des Verstdndnisses fiir die europdische Integration; (4)

» die Vermittlung und Férderung von Kunst, Kultur und Wissenschaft; (5)

» die angemessene Berlicksichtigung und Férderung der Osterreichischen kiinstlerischen
und kreativen Produktion; (6)

= die Vermittlung eines vielféltigen kulturellen Angebots; (7)

= die Darbietung von Unterhaltung; (8)

= die angemessene Beriicksichtigung aller Altersgruppen; (9)

= die angemessene Beriicksichtigung der Anliegen behinderter
Menschen; (10)

= die angemessene Berticksichtigung der Anliegen der Familien und der Kinder sowie der
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern; (11)

= die angemessene Berlcksichtigung der Bedeutung der gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften; (12)

» die Verbreitung und Férderung von Volks- und Jugendbildung unter besonderer Beachtung
der Schul- und Erwachsenenbildung; (13)

» die Information dber Themen des Umwelt- und Konsumentenschutzes und der
Gesundheit; (14)

= die Férderung des Interesses der Bevélkerung an aktiver sportlicher Betétigung, (15)

= die Information (ber die Bedeutung, Funktion und Aufgaben des Bundesstaates sowie die
Férderung der regionalen Identitédten der Bundesldnder; (16)

= die Férderung des Verstdndnisses flir wirtschaftliche Zusammenhénge; (17)

» die Férderung des Verstdndnisses fir Fragen der europdischen Sicherheitspolitik und der
umfassenden Landesverteidigung; (18)" (Doralt 2002: 231)
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Der ORF hat laut Abs. 1 zum Ziel, sich an der Vielfalt der Interessen der Hérer und
Seher zu orientieren und diesbeziigliche Kriterien wie Qualitat, Innovation,
Integration und Verstandigung in den Vordergrund zu stellen. (Vgl. Kogler et al.
2002: 18)

§ 4, Abs. 1, Z. 10 spricht die angemessene Beriicksichtigung der Anliegen
behinderter Menschen an, erértert diesen Punkt jedoch nicht weiter. Der folgende
Paragraf 5 des ,ORF-G* bestimmt die ,Besonderen Auftrage” naher, welche auch
spezielle Richtlinien fir die Gehdérlosenkultur beschreibt.

3.4.2 ,Besondere Auftrage*

§ 5, Abs. 1 der ,Besonderen Auftrage“ besagt, dass ,[...] angemessene Anteile in
den Volksgruppensprachen jener Volksgruppen, fir die ein Volksgruppenbeirat
besteht, zu erstellen sind.” (Doralt 2002: 232)

Bislang war ich der Ansicht, dass eine Volksgruppe gleichzusetzen wéare mit einer
Minderheit. Der § 1 Abs. 2 des Volksgruppengesetzes (2¢/51 VoGrG) widerlegt

jedoch meine Annahme:

,Volksgruppen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die in Teilen des
Bundesgebietes wohnhaften und beheimateten Gruppen &sterreichischer
Staatsbiirger mit nichtdeutscher Muttersprache und eigenem Volkstum.*”
(ebenda: 313)

Osterreichische gehérlose und schwerhdrige Menschen haben zwar eine
Osterreichische Staatsblrgerschaft, aber ihre Muttersprache ist auch Deutsch. Sie
sind somit keine eigene Volksgruppe und haben laut § 5, Abs. 1 keinen Anspruch
auf gehdrlosengerechte Aufbereitung von Sendungen. Diese Theorie wird jedoch
mit dem Abs. 3 der ,Besonderen Auftrage” widerlegt, indem naher bestimmt wird,
dass ,die Informationssendungen des Fernsehens |[...] nach MaBgabe der
technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit so gestaltet sein
sollen, dass gehdrlosen und gehdrbehinderten Menschen das Verfolgen der
Sendung erleichtert wird.” (ebenda: 232)
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Bei Informationssendungen wird vor allem an Nachrichtensendungen gedacht,
sowie — im Rahmen der wirtschaftlichen Tragbarkeit — auch an weitere Sendungen
mit aktuellem Informationsgehalt. Als technische Mittel kommen Untertitelungen
und Gebardensprachdolmetscherlnnen-Einblendungen in Frage. (Vgl. Kogler et
al.: 22)

Daraus kann man Ableiten, dass der ORF natirlich Gesetzen unterliegt, diese
jedoch nur als Richtlinie verwenden muss und somit eine groBe eigene
Entscheidungsbefugnis hat. Durch die ,Besonderen Auftrage” haben Gehdrlose
und Schwerhérige zumindest gesetzlich geregelten Anspruch auf die Untertitelung
bzw. Dolmetschereinblendung bei allen Nachrichtensendungen. Der ORF kommt
dieser Forderung meines Erachtens nur mangelhaft nach. Neben der ,Zeit im
Bild 1“ um 19:30 Uhr und dem ,Newsflash” kurz vor 18:00 Uhr wird auch teilweise
die ,Zeit im Bild“ um 17:00 Uhr auf ORF 2 untertitelt. In Anbetracht, dass der ORF
sechs Mal die ,ZiB“ und drei Mal den ,Newsflash® pro Tag sendet, sind drei
Sendungen mit Untertitel etwas durftig. Die Gehdrlosen und Schwerhérigen
mussen daher bis 17:00 Uhr warten, um erstmals am Tag Nachrichten im

Fernsehen sehen und lesen zu kénnen.



4. Menschen mit Hérbehinderung und Fernsehen -27 -

4. Menschen mit Horbehinderung und Fernsehen

Anders als bei hérenden Menschen, die Stimmungen, Gefiihle und Musik Gber das
Gehdr aufnehmen, brauchen Gehérlose und Schwerhérige visuelle Hilfsmittel. Die
gangigsten Methoden, die im Fernsehen angewandt werden, sind die Untertitelung
und die Dolmetscherlnnen-Einblendung. So einfach es hier auch klingt, so schwer
ist die Umsetzung. Denn eine 100%ige Untertitelung ist in den nachsten Jahren
oder vielleicht sogar Jahrzehnten aus vermutlich finanziellen Griinden nicht in
Sicht.

4.1 Formen des sprachlichen Transfers im Fernsehen

Als die Bilder sprechen lernten, gab sich das Publikum bald nicht mehr nur mit
Stummfilmen zufrieden, sondern wollte auch die Dialoge und die Erzahlungen der
Schauspielerinnen verstehen. Es gibt natlrlich auch Filme, deren Bilder fiir sich
sprechen, aber im Allgemeinen ist es Ublich, den Film in die Sprache des Landes
zu transferieren, in dem dieser gezeigt wird. (Vgl. Smith 1998: 139, zit. n. Kocher
1999: 19) Die bekanntesten und meist verbreiteten Formen des sprachlichen
Transfers im audiovisuellen Bereich sind Untertitelung und Synchronisation.

Luyken (1991: 11) beschreibt die Sprachlbersetzung als ...] the means by which
a film or television programme is made understandable to target audiences who
are unfamiliar with the source language in which the original was produced.
Language transfer can be either visual, in which case text is superimposed onto
the picture in a process known as subtitling, or aural, in which case the original
voice track of the film or programme is actually replaced by a new one.”

Jedes Land hat seine eigene Tradition, wie sie dem heimischen Publikum das
Fernsehangebot zuganglich macht. Die Film-, TV- und Video-Ubersetzung
betreffend, ist die Welt in vier Blécke geteilt:
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» Source-language countries: Englischsprachige Lander, die kaum
auslandische Filme importieren. Grinde dafiir kdnnten sein, dass
importierte Filme oft untertitelt und nicht synchronisiert sind. Das sind oft
Kunstfilme fir ein spezielles Publikum.

= Dubbing countries: Deutschland, Italien, Spanien und Frankreich. Diese
Lander synchronisieren fast alle Importe.

= Voice-over countries: Russland, Polen und andere “armere” Lander, die
sich die Synchronisation nicht leisten kdnnen. Ein/e Erzahlerln (meist ein
Mann) Ubernimmt die Rolle aller im Dialog sprechenden Personen.

= Subtitling countries: Umfasst sowohl einige nicht européische Sprachen
als auch ,[...] a number of small European Countries with a high literacy
rate [...]* (Gottlieb 1998: 244), wo Untertitelung der Synchronisation

vorgezogen wird. (Vgl. ebenda)

4.1.1 Die Untertitelung

Die Untertitelung ging aus den Dialogeinblendungen in Stummfilmen hervor.
Dieser Prozess wurde wesentlich vereinfacht, als 1933 die chemische
Untertitelung in Schweden und Ungarn entwickelt wurde. Auch in Frankreich
bemerkte man die Vorteile der chemischen Untertitelung im selben Jahr. (Vgl.
Luyken 1991: 31)

Loubtitles are condensed written translations of original dialogue which
appear as lines of text, usually positioned towards the foot to the screen.
Subtitles appear and disappear to coincide in time with the corresponding
portion of the original dialogue and are almost always added to the
screen image at a later date as a post-production activity.”

(Luyken 1991: 31)

Untertitelte Sendungen finden sich fast ausschlieBlich bei den 6ffentlich-
rechtlichen Sendern und hier hauptséachlich bei Serien, Informationssendungen
und Spiel- bzw. Kinofilmen.
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Es gibt hinsichtlich der &uBeren Form und der inhaltlichen Ubersetzung
unterschiedliche Arten von Untertitelungen. Diese unterschiedlichen Formen
lassen sich nicht bestimmten Sparten/Genres zuordnen, sie treten in allen
Sendungsformaten auf, ohne erkennbare Praferenzen. Am Ende jeder Sendung
mit Untertitel wird der Autor namentlich genannt, manchmal auch die

Untertitelwerkstatte, z. B. ORF Enterprise.
Untertitel lassen sich nach folgenden Kriterien klassifizieren:

1) Schriftart: Breite, niedrige, kleine, groBe Buchstaben etc.

2) Untertitel-Balken: Untertitel werden meist mit einem schwarzen Balken
hinterlegt. Die Standardschriftfarbe ist weif3.

3) Farbliche Personenspezifizierung und Dialoggestaltung: Haufig werden
(zumindest) einigen Personen spezielle Schriftfarben zugeordnet, die Menge
dieser unterschiedlichen Farben variiert jedoch stark. In einigen Serien werden
nur dann Personen farblich gekennzeichnet, wenn sie in allen Serien auftreten.
Nebenrollen bzw. Géaste werden hingegen weil3 untertitelt. Manchmal werden
die Farben der einzelnen Personen im Untertitel vorgestellt. Hier wird

unterschiedlich vorgegangen:

= |st im Vorspann der Sendung jede Hauptperson zu sehen, so werden an
dieser Stelle ebenfalls die Schriftfarben vorgestellt.
= Am Anfang einer Szene werden die zum ersten Mal auftretenden Personen

in der jeweiligen Untertitelfarbe vorgestellt.

Befinden sich zwei weil3 untertitelte Personen im Dialog miteinander, so wird
ein Sprecherwechsel durch einen Bindestrich deutlich gemacht.

Zusatzlich zu den unterschiedlichen Schriftfarben wird zum Teil auch durch
eine Platzierung der Untertitelbalken verdeutlicht, welche Person gerade
spricht. In diesen Fallen wird der Balken in der Nahe der sprechenden Person
platziert, d. h., seitlich versetzt.

Stimmen von Personen, die nicht im Bild sind, werden entweder durch die
ihnen bereits zugeordnete Untertitelfarbe oder durch Voranstellen ihres
Namens kenntlich gemacht (Thomas: ...) (Vgl. Kirketerp 2001: 13)
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4)

5)

6)

Umgang mit Untertitel innerhalb eines Filmbeitrags: Eingespielte Film-
beitrage in Nachrichten oder Reportagen beinhalten teilweise kurz
eingeblendete Untertitel, in denen z. B. der Name der Person oder deren
Funktion angegeben wird. Diese Einblendung ware nicht lesbar, wenn
Untertitel fir Hérgeschéadigte nicht darauf abgestimmt wirden.

Es gibt verschiedene Mdéglichkeiten, dieses Problem zu umgehen:

= Auf die Lesbarkeit der filmeigenen Untertitel wird keine RuUcksicht
genommen, sie werden einfach Uberdeckt.

» Die Untertitelung des Gesprochenen wird erst eingeblendet, nachdem man
Gelegenheit hatte, die filmeigene Kennzeichnung der sprechenden Person
aufzunehmen.

= Die nachtragliche Untertitelung wird oberhalb des Namens eingeblendet,
also fast in der Mitte des Bildschirms.

Hinweise auf Gerdusche/Musik: Auf Gerausche (,Der Apparat macht
Gerausche®, ,Klingeln® etc.), Musik (Madonna: ,Like a Prayer‘ etc.) oder
Tierlaute (,Kreischen® etc.) wird in violetter Schrift auf weiBen Balken
hingewiesen. (zumindest bei den deutschen Sendern)

Die Auswahl der Gerausche scheint relativ willkiirlich zu geschehen, meistens
sind es jedoch solche Gerdusche, auf die in der Szene reagiert wird, wie z. B.
Tarklopfen, es wird aber auch auf ,autes Motorengerdusch® oder
~Stimmengewirr* hingewiesen. (Vgl. Kirketerp 2001: 13f)

Umgang mit Sprache: Die Vollstandigkeit der UT variiert von Film zu Film,
zum Teil sogar innerhalb einer Sendung. Die Vollstandigkeit wird gemindert
durch:

= Auslassen von ganzen Wortbeitragen (mehrere Interviews hintereinander)
= Auslassen von ganzen Satzen
= Auslassen von Satzteilen

= Auslassen von Einwilrfen (,Wirklich?“, ,Das stimmt doch gar nicht!)
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Dialekte und Umgangssprache tauchen nur sehr selten in Untertiteln auf. Meist
wird alles in Hochdeutsch untertitelt. Bei Interviews mit anderssprachigen
Personen, deren Beitrag gedolmetscht wird, wird meistens die Stimme des
Simultanibersetzers untertitelt, ohne Hinweis fur die Gehérlosen, dass die
interviewte Person eine andere Sprache spricht und um welche Sprache es sich
handelt. (Vgl. Kirketerp 2001: 14f)

4.1.2 Die Dolmetscherinnen-Einblendung

Eine weitere Form sprachlichen Transfers im Fernsehen ist die Aufbereitung der
Inhalte mit Hilfe von Gebardensprachdolmetscherinnen. In den USA und auch in
einigen europaischen Landern ist das Gebardensprachdolmetschen im Fernsehen
keine Seltenheit mehr. Das Angebot an Sendungen fiir hérgeschadigte Menschen
in diesen Landern ist umfangreich und auf die Bedirfnisse der Zielgruppe
entsprechend abgestimmt. (Vgl. Schatzdorfer 1990: 420) Eine Vorreiterrolle nimmt
Danemark ein, da es dort bereits seit den 1970er Jahren spezielle

Fernsehprogramme fiir Gehérlose gibt. (Vgl. Kocher 1999: 49)

Interessant erscheinen die Unterschiede nicht nur hinsichtlich des Programm-
angebotes in den einzelnen L&ndern, sondern auch in Bezug auf dessen
Gestaltung. So werden in einigen Landern Gebardensprachdolmetscherlnnen mit
Hilfe eines Inserts am Bildschirm eingeblendet und die dazugehdrigen Beitrage
untertitelt (z. B. ,Zeit im Bild 1“ im ORF), in anderen Landern werden eigene
Sendungen in Gebéardensprache ausgestrahlt (z. B. ,Sehen statt Héren® im
Bayerischen Rundfunk) (Vgl. N.N. 1991: 14) Im Osterreichischen Fernsehen ist es
ublich, Untertitel anstatt Dolmetscherlnnen-Einblendungen zu senden. Neben der
,Wochenschau“ wird nur noch die ,Zeit im Bild 1“ um 19:30 Uhr auf ,ORF Digital®
gedolmetscht.
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4.2 Gehérlose und schwerhérige Menschen und der ORF

Der ORF untertitelte erstmals die Sendung ,Wir“ im Dezember
1980. Seit damals ist eine kontinuierliche Steigerung

untertitelter Sendungen zu beobachten. Derzeit werden etwa /-)
20% des Gesamtprogramms des Osterreichischen Rundfunks

untertitelt und gedolmetscht. Um Untertitel einzuschalten,

bendtigt man einen Fernseher mit Teletext. (Heutzutage  Quelle: ORF (Online 5)
Standard bei jedem neuen TV) Auf den Teletextseiten 770 bis 776 ist die
elektronische Zeitung ,Lesen statt héren®, fir die rund 500.000 Schwerhérigen und
Gehérlosen Osterreichs, zu finden. Dies stellt eine der wichtigsten Aufgaben des
ORF Teletextes dar. Auf der Seite 777 kdnnen individuell die Untertitel
eingeschaltet werden. So wird gewahrleistet, dass sich Hérende nicht durch die
Einblendung der Textpassagen im unteren Teil des Bildes gestort fihlen. In den
Programmzeitschriften werden Sendungen fir HOrgeschadigte mit dem
durchgestrichenen Ohr gekennzeichnet. (Vgl. Online 5)

Leider habe ich keine Fernsehzeitung gefunden, die eine zufrieden stellende
Auflistung aller Angebote mit Untertitel und Dolmetschereinblendungen anbietet.
Die 14tagige Programmzeitschrift ,TV Digital — Die neue Welt des Fernsehens®
kann hier herausgehoben werden, da sie sehr viele Angebote mit dem
durchgestrichenen Ohr kennzeichnet. Neben ,tele® und ,Die ganze Woche"
schneidet ,TV-Spielfiim“ jedoch am Schlechtesten ab, da sie Uberhaupt keine
Kennzeichnung vornimmt. Auf mein E-Mail, warum dies so sei, wurde mir leider

nicht geantwortet.

4.2.1 Die 1:1-Untertitelung im ORF

Im Juni 2004 startete der ORF ein Experiment, in dem er den Spielfilm ,Auf der
Jagd® mit 1:1-Untertiteln sendete, d. h., beinahe jedes gesprochene Wort wurde
untertitelt.
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237 Personen aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz haben an der
diesbeziiglichen Umfrage (Vgl. Online 6) des Osterreichischen Gehdrlosenbundes
teilgenommen, mit dem Ergebnis, dass ca. 63% der Befragten eine 1:1-
Untertitelung bevorzugen. Lediglich 16,9% winschen sich eine Nutzung beider
Méglichkeiten: 1:1-Untertitelung und vereinfachte Untertitel wie bisher. Positiv
anzumerken ist, dass mit der Serie ,Monk“ auf ORF 1 zum ersten Mal ann&hernd
1:1 untertitelt wird. Ein Blick ins Ausland zeigt jedoch, dass gehdrlose und
schwerhdérige Britinnen zwar die volle Rundfunkgebihr zahlen muissen, daflr
werden aber fast alle Filme und Sendungen auf den BBC-Kanalen, auch Live-
Ereignisse, untertitelt. Die Olympiatbertragung aus Athen 2004 wurde auch
beinahe den ganzen Tag untertitelt. Bei der Winterolympiade in Turin 2006 sind
mir im ORF keine Programmteile bekannt, die mit Untertitel versehen wurden. Der
BBC geht sogar soweit, dass er bis 2008 eine Untertitelung von 24 Stunden am
Tag erreichen mdchte. BBC hat den Vorteil, dass ihr Programm auf Englisch
ausgestrahlt wird. Die englische Sprache ist, durch ihren weniger komplexreichen
Wortschatz, fir die wortliche Untertitelung besser geeignet als die Deutsche,
daher funktionieren auch englische Spracherkennungssysteme besser. Zusétzlich
gibt es fiir die englische Sprache ,Steno-Maschinen®, die in Osterreich (noch) nicht
verwendbar sind. (Vgl. Marks 2003: online/ Online 7)

Der OGLB fordert nun auch vom ORF, dass er durch neue Einnahmen wie der
Streichung der Gebulhrenbefreiung fir Hérgeschadigte seine Untertitelredaktion
ausbauen soll, um so mehr Sendungen flir gehdrlose und schwerhdrige Menschen
anbieten zu kénnen. Die Vision des OGLB, ab 2010 100% Untertitel fiir 100%
Geblhren zu bekommen, ist allerdings fraglich, so auch Hannes Mark (siehe
Anhang ,E-Mails®), Leiter der ORF-Teletextabteilung, in seinem Email vom
21.11.2005:

,Ich verstehe, dass ein Gehdrloser, der 100 % Geblihr zahlt, dafir 100 %
,Ware* haben will. Das ist die eine Seite. Die andere ist die Tatsache, dass
eine hundertprozentige Untertitelung ganz einfach nicht finanzierbar ist. Viele
Gehdérlose sind nach wie vor von der Geblhr befreit, der Betrag, den der
ORF jetzt zusétzlich einnimmt, ist eher bescheiden. Grundsétzlich muss
gesagt werden, dass nicht der ORF bestimmt, wer Geblhren zahlt und wer
nicht, sondern der Gesetzgeber.*
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Auf meine Frage, wie das Untertitelangebot auf ORF 1 und ORF 2 in Zukunft
aussehen wird, schrieb mir Hr. Mark, dass das Angebot im Jahr 2006 etwa gleich
hoch sein wird wie 2005, also ca. 3400 Stunden. ,Angesichts der angespannten
finanziellen Lage des ORF muss ich froh sein, wenn das Untertitelbudget nicht
gekdrzt wird.” (ebenda.) Wer aber entscheidet nun, welche Sendungen untertitelt

werden oder nicht. Auch diese Frage wurde beantwortet:

.Was untertitelt wird, entscheide ich als Leiter der Funktionsgruppe FZ 1-
Service (Hérbehindertenservice). Selbstverstdndlich versuche ich dabei, auf
die Wiinsche und Bedlrfnisse der Hérbehinderten einzugehen (mit Hilfe von
Umfragen, persénlichen Gesprdchen etc.). Aber es gibt auch Sachzwénge,
die eine Untertitelung bestimmter Sendungen ausschlieBen: Live-
Diskussionen mit mehreren Teilnehmern beispielsweise, oder aufwéndige

Spielfilme, die zu spét ins Haus kommen.* (ebenda)

Das Experiment mit der 1:1-Untertitelung war fir den ORF eine spannende und
lehrreiche Angelegenheit. Es ist kein Wunder, dass gehérlose und schwerhdrige
Menschen 1:1-Untertitelung fordern, denn der ORF strahlt seit 1980 Sendungen
mit Untertitel aus, die heute 20- bis 30-jahrigen sind demnach mit dem Lesen von
Untertiteln aufgewachsen und vertraut. Dazu kommt die Verbreitung der neuen
Medien, wie das Internet, E-Mail und SMS, die vor allem von Jingeren taglich
genutzt werden und so mit der geschriebenen Sprache bestens vertraut sind.

Auf der anderen Seite steht die Altergruppe ab 60 Jahren, die zum Teil mit einer
1:1-Untertitelung Probleme hat. AuBerdem fordert diese Art von Untertitel eine
hohe Konzentration der Rezipienten, da diese schneller wechseln als bei
vereinfachten Untertiteln. Der ORF handhabt dies so, indem er darauf achtet, dass
die Untertitel méglichst nahe an das Original herankommen. Wo es aus Grinden
der Lesbarkeit notwendig ist, wird geklrzt, aber nicht vereinfacht. Bei allen neu
untertitelten Filmen und Serien wird geprift, ob eine ,entscharfte” 1:1-Untertitelung
moglich und sinnvoll ist. (Vgl. Huber 2004a: 12f)
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Der ORF beschéftigt neben dem Leiter Hannes Mark derzeit 14 Untertitlerinnen,
zwei Nachrichtensammler und vier Schnellschreiber in ihrer Untertitel-Redaktion.
Durch die Gebihreneinfiihrung im Juli 2003 flir gehdrlose und schwerhdrige
Menschen, mussen die Untertitlerlnnen mehr Arbeiten als zuvor, da durch die
GebUhren u. a. die Sendungen ,Primavera“ und ,Dorfers Donnerstalk® dazuge-
kommen sind. Wie eine Teletext-Untertitelung flr eine Sendung entsteht, hangt
davon ab, ob es sich um eine vorbereitete oder eine aktuelle Sendung handelt. An
einer ,Zeit im Bild“ arbeiten ein Redakteur, ein Schnellschreiber und ein
,Nachrichten-Sammler“. Der Redakteur formuliert zu den Nachrichten Untertitel
und diktiert sie dem Schnellschreiber. Die Untertitel gehen dann direkt (live) auf
Sendung. Bei einem Spielfilm ist der Ablauf etwas anders. Der Film muss zuerst
digitalisiert werden, als nachstes schreibt ein Redaktionsmitglied die Untertitel und
versieht diese mit Timecodes, somit kdnnen sie spater automatisch auf Sendung
gehen. (Vgl. Huber 2004b: 14f)

Neben dem bereits erwahnten Problem der fehlenden finanziellen Mittel, spielt
auch der Zeitfaktor beim Untertiteln eine groBe Rolle. Ein Film beansprucht eine/n
Untertitlerln etwa vier bis fiinf Tage, je nach Genre. Grundsatzlich kann festgestellt
werden, dass Komddien mit vielen Dialogen aufwandiger sind als Action-Filme.
Taglich werden pro Redakteurln ca. 20 bis 30 Minuten selbstproduzierter
Sendungen, wie beispielsweise die ,ZIB“, untertitelt. Die neue Form der 1:1-
Untertitelung erhdht den Zeitaufwand pro Film um das Doppelte, denn es missen
doppelt so viele Untertitel geschrieben werden wie bei herkémmlich untertitelten
Sendungen. Auch hier schafft ein/e Redakteurln pro Tag maximal 20 bis 30
Minuten des Gesamtfilms. (Vgl. ebenda)

4.2.2 Gebardensprachdolmetschung im ORF

Im Osterreichischen Rundfunk ist die Form der Dolmetscherlnnen-Einblendung
kaum anzutreffen. Lediglich die ,Wochenschau auf ORF 2 und die tagliche ,Zeit im
Bild 1“ werden beim 6sterreichischen 6ffentlich-rechtlichen Sender gedolmetscht.
Letzteres jedoch nur Uber digitale Ausstrahlung auf ORF-E. (Mehr zu den beiden
oben genannten Sendungen im Kapitel 4.3)
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Barbara  Gerstbach, Obfrau des Osterreichischen  Gebéardensprach-
Dolmetscherlnnen-Verband, gebardet neben Anna Zepitsch und Sabine Zeller die
LZeit im Bild 1% ,Gebdrdensprache im d&sterreichischen Fernsehen ist ein
Menschenrecht auf Information!* (Glechner 2004: 7), so die engagierte
Dolmetscherin gegeniber der Interviewerin Claudia Glechner. Der Vorteil von
gesprochener (gedolmetschter) gegeniber gelesener Sprache liegt in der
Verarbeitungsgeschwindigkeit der Inhalte. Untertitel kbnnen demnach nicht so
schnell aufgefasst werden und missen eine gewisse Zeit am Bildschirm
eingeblendet sein. Dolmetscherlnnen kdnnen in kirzester Zeit sehr viele
Informationen gebarden und sind flexibler, in Bezug auf kurzfristige Anderungen.
Generell fordern die Dolmetscherlnnen des ORF’s die Dolmetschung von
Kindersendungen, da Kleinkinder sind durch mangelnde Leseféhigkeiten nicht in
der Lage die Untertitel zu verstehen. Zusétzlich sollten so bald wie mdglich
gehdrlose Moderatorinnen, wie in Schweden bereits verwirklicht, eingeflhrt
werden. Diese kdnnten eigene Sendungen von und fiir Gehérlose in Osterreich
moderieren. (Vgl. ebenda: 7-11)

Der erforderliche Zeitaufwand pro Tag des Dolmetschereinsatzes betragt ca.
sechs bis sieben Stunden, davon sind drei bis vier Stunden Vorbereitungsaufwand
fir die Sendung. Das Mediendolmetschen wird im allgemein von den
Dolmetscherlnnen als sehr anstrengend empfunden. Aufgrund dieses Umstandes
ist hinsichtlich der Einsatzlange beim Fernsehdolmetschen eine Dolmetschzeit von
mehr als 40 Minuten pro Tag nicht zumutbar. (Vgl. Schulz 2001: 280)

4.2.3 Menschen mit Horbehinderung und die Rundfunkgebiihr

Seit 1.1.2004 sind Gehdrlose und Schwerhérige nicht mehr von der
Rundfunkgebiihr befreit. Diese Anderung ist mit dem Budgetbegleitgesetz 2003,
BGBI. I Nr. 71/2003, am 20.08.2003 kundgemacht worden. (Vgl. Ladstatter 2005b:
Online) So missen Gehorlose wie Horende auch, die volle GIS (Gebtihren Info
Service) bezahlen, trotz eingeschranktem bzw. nicht gedolmetschten oder
untertitelten Fernsehangebotes.
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In Osterreich leben etwa 10.000 Gehérlose und eine halbe Millionen
Schwerhdriger Menschen, die seit 2 Jahren neben einem &rztlichen Attest auch
noch ein geringes Einkommen (max. € 742,55) nachweisen missen, um von der
GIS befreit werden zu kdnnen. Generell sind Menschen mit Hérbehinderung bereit
Rundfunkgebiihr zu bezahlen, jedoch mit der Forderung: ,Wer 100% Gebdiihren
bezahlt, muss 100% Service bekommen!“ (Krausnecker 2005: 10) Die

Interessensgemeinschaft ,Sehen und Héren*

hat eine Birgerlnneninitiative ins
Leben gerufen. Es wurden ca. 3000 Unterschriften gesammelt, um dem ORF zu
zeigen, mit welchem Nachdruck Verbesserungen flir das Programmangebot fir
Menschen mit Hérbehinderung gefordert werden. Im Oktober 2005 wurde der Text
der Bdrgerlnneninitiative gemeinsam mit den 3000 Unterschrifften dem

Nationalratsprasidenten Dr. Andreas Khol mit folgenden Forderungen vorgelegt:

= Anpassung der Geblhren an das tatsachliche Service.

= Jahrliche Steigerung der Untertitel-Quote des ORF um 15%, bis eine
Untertitel-Quote von 100% erreicht ist.

= Die Regionalsendungen (Bundesland heute) haben als wichtige
Informationsquelle in OGS gedolmetscht zu werden.

» Gehdrlose Kinder haben Uberhaupt kein Angebot, da sie Untertitel nicht
lesen kénnen: Kindersendungen sollen auch in OGS angeboten werden.

= DVDs und andere, kauflich erwerbbare Produktionen des ORF (z. B.
Universum) sind zu untertiteln.

» Die in vielen Sendungen (Radio und Fernsehen) zu laute Hintergrundmusik,
muss endlich den BedUrfnissen der Schwerhdrigen angepasst werden.

(Vgl. Krausnecker 2005: 10)

Im ORF werden zurzeit etwa 20% des Programmangebotes untertitelt. Viel zu
wenig, um daflr die volle Rundfunkgeblihr zu bezahlen, denn immerhin flieBen
von den Gesamtgebuhren der GIS (im Bundesland Salzburg € 20,28) € 15,18 als
Fernsehentgelt dem ORF zu.

2__bestehend aus der (")sterreichische__n Gemeinschaft fir Rehabilitation (OAR), dem )
Osterreichischen Gehdrlosenbund (OGLB) und dem Osterreichischen Schwerhérigenbund (OSB)
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Mit diesem Geld finanziert sich das Osterreichische Fernsehen neben
Werbeeinnahmen zu etwa 45%. Eine angemessene Gebilhr fir angemessene
Leistung (untertitelte und/oder gedolmetschte Sendungen) wirde jede/r
Schwerhérige oder Gehdrlose gerne bezahlen. Hier kénnte sich der ORF ein
Beispiel an BBC nehmen, die an einer 100%igen Untertitelung arbeiten.

Seit Dezember 2005 sendet der private (!) niederlandische Fernsehsender ,talpa“
fast das gesamte Programm mit Untertitel. Die niederlandische ,Arbeits-
gemeinschaft Untertitel fir alle Programme® (SOAP! — Samenwerkingsverband
Ondertitel alle programma’s!) (Vgl. Online 8) méchte mit Hilfe des Fernsehsenders
Jfalpa“ auch andere Sender zur stédndigen Untertitelung motivieren. (Vgl.
Ladstatter 2006: Online)

Derzeit Uberprift der Verfassungsgerichtshof, ob die gesetzlichen Bestimmungen
verfassungswidrig sein kénnten. Grund daflr sind zwei Beschwerden Uber die
ORF-Gebihrenpflicht, die bei den Verfassungsrichterinnen Bedenken

hervorgerufen haben.

4.3 Drei konkrete Beispiele

Im folgenden Kapitel wird auf drei konkrete Beispiele des derzeitigen Angebots an
untertitelten und/oder gedolmetschten Sendungen im deutschsprachigen Raum
naher eingegangen. Drei Beispiele, wie Fernsehprogramm fur Menschen mit

Hoérbehinderung ohne Einschrankungen aussehen kénnte.

4.3.1 ,,Sehen statt Horen*“

Die Sendung ,Sehen statt Héren“ wurde 1974 als eine spezielle
Sendung fir die Bedirfnisse Hoérgeschadigter ins Leben
gerufen. Damit konnte die Sendung zwei unterschiedliche

Zielgruppen zufrieden stellen, zum einen Gehdrlose und zum

anderen Schwerhdrige.

Quelle: BR (Online 9)
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Problem dieser zwei Gruppen ist es, dass sie unterschiedliche sprachliche
Orientierungen haben. Wahrend sich Schwerhérige als Hérende mit reduzierter
Hérleistung empfinden und ihr Lebensziel in einer mdéglichst funktionalen und
unauffalligen lautsprachlichen Integration in der Welt der Hérenden ist, wollen
Gehodrlose ihre Gebardensprache ausleben und sie in Sendungen wieder finden.
(Vgl. Prillwitz 2001: 167)

Das Wochenmagazin ,Sehen statt Héren® wird jeden Samstag um 10:05 Uhr vom
Bayerischen Rundfunk ausgestrahlt. Das Format ist die einzige Sendereihe im
deutschen Fernsehen, in der im ,On“ die Inhalte fir Hérbehinderte prasentiert
werden, d. h., die Protagonistinnen Gbermitteln den Inhalt in Gebardensprache.
Des Weiteren besteht die Mdéglichkeit, Untertitel einzuschalten, um so auch den
Menschen das Folgen der Sendung zu ermdglichen, die die Gebardensprache
nicht sprechen (meist Spéatertaubte). (Vgl. Kilgenstein: Online)

Die Zielgruppe von ,Sehen statt Héren® sind vor allem die etwa 300.000
gehdrlosen, spatertaubten oder hochgradig schwerhérigen Zuschauerlnnen in der
BRD, um deren Kommunikationsbedurfnisse befriedigen zu kénnen. Mit Hilfe von
Untertiteln und gebardeten Inhalten kann das Format seine optimale
Verstandlichkeit erreichen. Durch die Tatsache, dass der Bayerische Rundfunk
auch in Osterreich gut empfangbar ist, sind die dsterreichischen Zuschauerlnnen
sicher auch eine potenzielle Rezipienten. AuBer der ,Wochenschau“ bietet das
Osterreichische Fernsehen keine derartigen Formate an (siehe Kapitel 4.3.2).
Aber auch andere Zuschauerlnnen, die sich von den Themen und der
ungewdhnlichen Machart angesprochen fuhlen, schalten gerne das
Informationsmagazin ein. (Vgl. ebenda)

Ausgestrahlt wird ,Sehen statt Hoéren“, wie bereits erwahnt, im Bayerischen
Rundfunk und in allen Dritten Programmen (SWR, NDR, WDR, MDR, HR, RBB,
BR-alpha, 3sat). Themen des 30 Minuten Magazins umfassen alle
gesellschaftlichen Bereichen, von Arbeitswelt, Familie, Freizeit, Sport tber Kunst,
Kultur, Bildung, Geschichte bis hin zu politischen, sozialen, rechtlichen und
behindertenspezifischen Themen. Mittlerweile lauft die 1.258 Sendung (Stand
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29.01.2006) des wohl sehr erfolgreichen Formates und ein Ende ist nicht in Sicht.
(Vgl. ebenda)

Der ORF hat sich vermutlich ein Beispiel daran genommen, als dieser im Marz
1996 zum ersten Mal ,Die Wochenschau“ mit Dolmetscherlnnen-Einblendung
gesendet hat.

4.3.2 ,Wochenschau*

Die Nachrichtensendung ~"Wochenschau* dauert 4
30 Minuten und wird sonntags um 13:05 Uhr auf ORF 2 A

ausgestrahlt. Liliane Roth-Rothenhorst prasentiert den

, ““WOCHEN

Wochenrlckblick und fasst die wichtigsten wirtschaftlichen,

kulturellen, sportlichen und gesellschaftlichen Ereignisse
. . . Quelle: ORF (Online 10)

der Woche in kurzer Form zusammen. Der Rickblick der

~Wochenschau® nimmt Jahrestage und Jubilden zum Anlass, noch einmal genauer

nachzufragen. (Vgl. Online 10)

Die Filmbeitrdge werden die Woche hindurch gesammelt und am
Samstagvormittag endgultig fir die Sendung am Sonntag ausgewahlt und
gegebenenfalls mit geanderten oder neuen Kommentaren versehen. Diese
Beitrage werden untertitelt, jedoch nicht gedolmetscht. Am Samstag gegen
12:00 Uhr erhalt die Moderatorin die Auswahl der Themen prasentiert und verfasst
anschlieBend die Anmoderation, die in Osterreichischer Gebardensprache
gedolmetscht wird. Ab 14:30 Uhr wird die Sendung flir die Ausstrahlung am
nachsten Tag aufgezeichnet. Die Moderatorin Liliane Roth-Rothenhorst sitzt vorne
rechts im Bild und die Dolmetscherin Brigitta Mikulasek steht links davon etwas im
Hintergrund. (Vgl. Prillwitz 2001: 244)

Prillwitz (2001: 245f) erstellte im Jahr 2000 eine empirische Studie Uber ,,Angebote
fir Gehorlose im Fernsehen und ihre Rezeption®, in der er auch den ORF néaher
betrachtete. Dabei stellte er der Untertitel-Redaktion einige Fragen in Bezug auf
die ,Wochenschau“ betrifft. Grundséatzlich sehen die Untertitlerlnnen die

Dolmetscherlnnen-Einblendungen als stérend und ablenkend.
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Der Zuschauer konzentriert sich zu sehr auf die Dolmetscherin und ,lbersieht* die
eigentliche Moderation. Deshalb liegt laut Redaktion die Zukunft in der
Untertitelung. Sie geht jedoch davon aus, dass mit dem digitalen Fernsehen
fakultative Gebardensprachdolmetscherlnnen-Einblendungen mdéglich werden, wie
es seit dem 5. Juli 2004 auch bei der ZIB 1 Uber den digitalen Sender ,ORF2 E* (E
steht flr Europe) mdéglich ist.

4.3.3 ,Zeit im Bild 1

Die ,Zeit im Bild 1 ist die meistgesehenste und wichtigste
politische Informationssendung im ORF. Taglich um
19:30 Uhr in ORF1 und ORF2 informiert sie die Zuschauer

serids und allgemein verstandlich Uber das aktuelle

IEIT IH BILE

Geschehen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und
Chronik. ,Die “Zeit im Bild“ bietet auf hohem Niveau

objektive und verldssliche Nachrichten, die auf die spezifischen Interessen

Quelle: ORF (Online 11)

Osterreichischer Nachrichtenkonsumenten zugeschnitten sind.“ (Online 11)
Vorausgesetzt der Zuschauer ist der deutschen Sprache méchtig und kann die

vorgetragenen Informationen héren.

Seit 1. Juli 2004 kdnnen auch Hoérbehinderte Nachrichten uneingeschrankt via
Digitalsatellit sehen. Nicht nur die Moderationen, sondern auch die Beitrage und
Live-Gesprache werden seit Mitte 2004 in Gebardensprache live Ubersetzt. Das
Dolmetschteam besteht aus vier Personen: Barbara Gerstbach, Mag.? Anna
Zepitsch, Sabine Zeller und Ferdinand Leszecz. Der ORF moéchte damit dem
internationalen Trend folgen und, wie z. B. der BBC, die ARD und das ZDF,
Sendungen mit Gebardensprache in der Zukunftstechnologie der digitalen
Informationsausstrahlung anbieten. Mit einem digitalen Satellitenreceiver haben
gehdrlose und hérbehinderte Menschen zusétzlich die Maglichkeit, Angebote von
anderen digital ausgestrahlten Sendern zu nutzen. (Vgl. Online 12)
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Die Vorteile des digitalen Zeitalters liegen vor allem flir gehérlose und
schwerhdrige Menschen darin, dass interaktive Handlungen mdglich sein kénnten,
soweit sie von den entsprechenden Sendern unterstitzt werden. Daher es kein
Problem Dolmetscherlnnen-Einblendungen (wie es bei den Untertiteln Gber
Teletext bereits mdglich ist) individuell Uber die Fernbedienung auszuwahlen,
vorausgesetzt die Rundfunkanbieter stellen solch einen Service zur Verfigung.
Durch individuelle Programmauswahl wird niemand in seinem normalen
Fernsehverhalten eingeschrankt, indem er z B. die Untertitelung ,ertragen” muss,
sondern kann frei wahlen, wie er/sie sein/inr Programm nutzen und gestalten
mochte. Wie solch ein Angebot finanziert werden kdnnte und ob es sich rentiert,
wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb wird an dieser Stelle nicht
weiter darauf eingegangen, sondern die Ergebnisse der empirischen Studie mittels
Fragebogen erlautert und durch Tabellen und Grafiken dargestellt.
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5. Befragung von Menschen mit Horbehinderung

Bevor die Ergebnisse der Befragung dargestellt werden, wird die Methode der
empirischen Untersuchung naher erértert.

5.1 Methode der empirischen Studie

5.1.1 Die Befragung

Atteslander (2000: 114) bezeichnet die Befragung als ,Kommunikation zwischen
zwei oder mehreren Personen*. Dabei werden ,durch verbale Stimuli (Fragen),
[...] verbale Reaktionen (Antworten) hervorgerufen®. (ebenda) Weiters verweist
Atteslander, dass diese Kommunikation in bestimmten Situationen durch
gegenseitige Erwartungen gepragt ist. ,Die Antworten beziehen sich auf erlebte
und erinnerte soziale Ereignisse, stellen Meinungen und Bewertungen dar.”
(ebenda) Mit dem Mittel der Befragung kann nicht soziales Verhalten, sondern
lediglich verbales Verhalten erfasst werden.

Atteslander (2000: 139) teilt die Befragung nach Kommunikationsform (wenig
strukturiert, teilstrukturiert, stark strukturiert) und Kommunikationsart (mundlich,
schriftlich oder kombiniert) in sieben Typen ein. Eine wenig strukturierte,
mundliche Befragung kommt beim informellen Gespréach, Experteninterviews und
Gruppendiskussionen vor. Befragungen in schriftiche Form umfassen die
informelle Anfrage bei der Zielgruppe. Bei der wenig strukturierten Form arbeitet
der Forscher ohne Fragenkatalog und behalt so die Kontrolle tber das Interview.
Er verflgt Gber einen hohen Freiheitsraum und kann die Fragen individuell
anpassen.

Teilstrukturierte, mindliche Kommunikationsformen, wie das Leitfadengesprache,
Intensivinterviews, Gruppenbefragungen und Expertenbefragungen, stellen die
dritte Form (Typ Ill) nach Atteslander (ebenda) dar, wahrend letztere auch in
schriftlicher Form mdglich sind. Bei der teilstrukturierten Form der Befragung
handelt es sich um Gesprache, die mit Hilfe von vorformulierten und vorbereiteten

Fragen gefuhrt werden. Dabei ist die Reihenfolge der Fragen offen.
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Einzelinterviews am Telefon, das gemeinsame Ausflllen von Fragebogen und
Panelbefragungen z&hlen zu den stark strukturierten Befragungsarten.

Allgemein kann man sagen, dass mittels wenig und teilstrukturierter Befragung
qualitative (,Interpretieren®) und mittels stark strukturierter Fragebdgen quantitative
(.Messen*) Aspekte erfasst werden kdnnen.

Scholl (2003; 45f) nennt drei Arten von Befragungen: die postalische Befragung
(Fragebogen wird als Brief verschickt), die Beilagenbefragung (Fragebogen wird
einer Zeitschrift beigelegt) und die Online-Befragung. Bei der netzbasierenden
oder Online-Befragung werden die Fragebdgen im Internet verschickt. Diese
Befragung kann prinzipiell per E-Mail, Newsgroup oder im World Wide Web
stattfinden. Die E-Mail Befragung ist allerdings nur im geringen MaB erfolgreich,
da viele Nutzer E-Mails von Unbekannten abblocken. Die Befragung mittels
Newsgroup ist ebenfalls problematisch, da der Empfanger nicht bekannt ist.
Deshalb werden die meisten Umfragen im WWW gemacht, z. B. in Form eines
Popup-Fensters, das beim Aufrufen der Seite automatisch aufklappt und den
Nutzer zur Teilnahme animieren soll. (Vgl. Hauptmanns 1999: 22f)

Die Einteilung der Befragung nach der Kommunikationsart unterscheidet sich in
der Mindlichen und der Schriftlichen. Der Vorteil von mindlicher Befragung liegt
in der Kontrollfunktion des Interviewers. Er hat direkten Einfluss auf den
Gespréachsverlauf und kann eingreifen, wenn erforderlich.

Die schriftliche Befragung hat ihre Vorteile in der Kostenersparnis. Sie kann meist
in kirzerer Zeit, mit wenig Personalaufwand eine groBe Zahl von Probandinnen
erreichen. Zudem féllt der Interviewer als mogliche Fehlerquelle weg. Die
Nachteile der schriftlichen Befragung liegen darin, dass die Befragungssituation
kaum hinreichend kontrollierbar ist. Die Frageformulierung muss zweifelsfrei
verstandlich sein und somit komplizierte Fragestellungen ausschlieBt. Des
Weiteren ist problematisch, dass die Teilnehmer Dritte zu rate ziehen und so die
Antworten verzerren kénnen.

Die Erstellung eines Fragebogens bedarf einer sorgféltigen Planung. Ein
Begleitschreiben ist unabdinglich, wenn man fremde Menschen dazu animieren

mochte, bei einer Befragung teilzunehmen.
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In dieser kurzen Einleitung soll erwdhnt werden, wer fir die Befragung
verantwortlich ist, warum sie durchgeflihrt wird und welche Motivation die Person
dabei hat. Am Schluss des Begleit- oder Einflhrungsbriefes soll erwahnt werden,
dass die Teilnahme anonym ist. (Vgl. ebenda: 139-150)

FOr diese Arbeit wurde ein stark strukturierter Fragebogen gewahlt, der auf
verschiedene Wege ausgeteilt wurde. Zum einen wurde er auf der
Gehorlosenwebseite des Osterreichischen Gehdrlosenbundes (www.oeglb.at)

online gestellt. Somit konnte gewahrleistet werden, dass zumindest alle Nutzer der
Seite den Fragebogen sahen und zur Teilnahme animiert wurden. Erschwerend
kam hinzu, dass am selben Tag die aktuelle Umfrage des ORF zum Thema
,Untertitel-Service des ORF* auf der gleichen Webseite startete. Die Teilnahme an
dieser Umfrage war erheblich gréBer. Die ORF Untertitel-Redaktion gab bekannt,
dass Uber 200 Personen teilgenommen haben, wahrend bei meiner Befragung
lediglich ein Viertel, im Vergleich zum ORF, mitgemacht hat.

Zum anderen habe ich im Gehérloseninstitut in Salzburg Fragebdgen ausgeteilt
und persoénlich abgeholt. Fragen kamen dabei keine. Manche sagten, dass Frage
12 sehr umfangreich wére und hohe Konzentration den Teilnehmern abverlangt.
Des Weiteren habe ich ca. 60 E-Mails an Personen geschickt, deren Adressen ich
auf der Webseite des ,Austrian Deaf Web and E-Mail Address” (www.adwea.info/)

gefunden habe. Diese Seite ist eine Plattform fir Gehdrlose und Schwerhérige
Menschen, auf der man mit Gleichgesinnten in Kontakt treten kann. Von den 60
ausgeschickten ,Anfragen zur Teilnahme an meiner Umfrage“ kamen ca. 15
zurlick. Einige hatten bereits einen Fragebogen ausgefullt. Durch die Adressierung
an die potenziellen Teilnehmer, kam ich auf die Webseite von

www.maxclub3000.com. Auch hier durfte ich meine Befragung in einem eigenen

Forum zur Verflgung stellen und konnte noch einige Gehérlose und Schwerhérige
animieren, teilzunehmen. Insgesamt umfasst meine Befragung 47 ausgeflllte
Fragebdgen, die, bis auf ein paar Ausnahmen, alle via E-Mail an mich retourniert
wurden. Persoénlich konnte ich nicht sehr viele Personen erreichen. Grund daflr
ist, dass es sich bei meiner Probandlnnengruppe um eine Minderheit von ca.
10.000 Gehodrlosen und 500.000 Schwerhérigen handelt, die nur in
entsprechenden Einrichtungen, wie z. B. den Gehdérloseninstituten der einzelnen

Bundeslander, anzutreffen sind.
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5.1.2 Der Fragebogen

Die Befragung kann mit Hilfe eines standardisierten oder teilstandardisierten
Fragebogens durchgefuhrt werden. Wahrend beim Standardisierten alle Fragen
geschlossen sein mussen, spricht man von einer teilstandardisierten Befragung,
wenn auch offene Fragen flr die Untersuchung vorgesehen sind. (Vgl. Scholl
2003: 74f) Die Befragung in dieser Arbeit wurde mittels teilstandardisierten
Fragebogen durchgeflhrt.

Ziel der Befragung besteht laut Scholl (2003: 24) darin, ,[...] durch regulierte
(einseitig regelgeleitete) Kommunikation reliable (zuverldssige, konsistente) und
valide (akkurate, glltige) Informationen U(ber den Forschungsgegenstand zu
erfahren.” Vorraussetzungen fir eine gelungene Befragung sind neben der
Interesse am Befragungsthema und der sprachlichen Kompetenz, auch die
Akzeptanz an der Teilnahme an der Befragung, sowie Ehrlichkeit bei der
Beantwortung der Fragen. (Vgl. Scholl 2003: 24)

Die Fragen des Fragebogens kénnen in offenen und geschlossenen Fragen
formuliert sein. Bei offenen Fragen sind keine Antwortalternativen vorgegeben,
sondern der Teilnehmer kann seine eigene Meinung dazu frei &uBern. Die
Verwendung von offenen Fragen kann laut Méhring/ Schlitz (2003: 76f) inhaltliche
oder formelle Griinde haben. Bei inhaltlichen Griinden mdchte man das Wissen
abfragen und Beeinflussungen vermeiden, wahrend bei formalen Grinden die
Méglichkeit des Machbaren mit einflieBt. Man kann z. B. keine Auflistung des
Geburtsortes vornehmen, da diese den Umfang des Fragebogens sprengen
wlrde. Nachteil bei dieser Art von Fragen ist der extreme Aufwand bei der
Auswertung.

Die Vorteile der geschlossenen Fragen sind, dass im Allgemeinen den Antworten
groBere Zuverlassigkeit (Reliabilitat) zugeschrieben werden. Dies bezieht sich vor
allem auf die Einheitlichkeit des Bezugsrahmens und erhéht die Validitat. Des
Weiteren kdnnen die Ergebnisse bei geschlossenen Fragen einfach verglichen
und somit statistisch bearbeitet werden. Nachteile sind in der geringen
Spontaneitat sowie in einer méglichen Verzerrung der Antworten zu finden. (Vgl.
Mohring/ Schlitz 2003: 76-79)
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Die Befragung fir diese Arbeit wurde mit 14 Fragen durchgefiihrt. Davon sind
zehn geschlossene und vier offene Fragen zu beantworten. Die Fragen 1 - 6 sind
als Einstiegsfragen gedacht, die die Fernsehgewohnheiten der Teilnehmer
abfragen. Der zweite Block behandelt Fragen (Frage 7-13) nach dem
Fernsehangebot mit Untertiteln. Hier ist die ausflhrlichste und komplexeste Frage
(12) des Fragebogens zu finden, die neben dem gesamten Programmangebot von
ORF 1 und ORF 2 auch die bereits untertitelten Sendungen abfragt. Am Ende wird
im Teil Il die eigene Meinung zur Problematik ,Untertitelung® in einer offenen und
die soziodemographischen Daten in geschlossenen Fragen abgefragt.

5.1.3 Die Stichprobe

Da es, bis auf wenigen Ausnahmen, nicht mdglich ist, die gesamte Zielgruppe zu
befragen, muss eine Stichprobe aus der Grundgesamtheit gezogen werden. ,Die
Grundgesamtheit ist die Gesamtheit an Subjekten (Féllen, Merkmalstrdgern — bei
der Befragung also Personen), liber die man Aussagen treffen will. Sie wird in der
Regel als N bezeichnet.” (Mbhring/ Schliitz 2003: 28)

Atteslander (2000: 290f) verweist auf das Problem, eine reprasentative Stichprobe
zu ziehen. Das heiB3t, es muss eine Stichprobe so gewahlt werden, dass ihre
statistischen Kennzahlen jenen der Grundgesamtheit entsprechen bzw. sich nicht
zu sehr von diesen unterscheiden. Auf diese Weise kann von der Stichprobe auf
die Grundgesamtheit geschlossen werden. Es gibt zwei Arten von Stichproben:
Die Zufallsstichprobe und die systematische Stichprobe. Bei der Zufallsstichprobe
mussen alle Untersuchungseinheiten (Personen) die gleiche Chance haben,
ausgewahlt zu werden. Um eine Zufallsstichprobe zu nehmen, ist es wichtig, dass
die Grundgesamtheit homogen ist. Je gréBer der Umfang der Stichprobe, umso
héher wird auch die Schatzsicherheit. (Vgl. ebenda: 291f, Mdhring/ Schlitz 2003:
32f)

Die GréBe einer Stichprobe spielt flir die Reprasentativitat nur eine bedingte Rolle.
.Eine kleine Stichprobe kann ebenfalls reprdsentativ sein als eine groBe. Sie muss
lediglich groB genug sein, um die relevante Gruppe der Grundgesamtheit
abzubilden:
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Die GréBe einer Stichprobe muss gewdhrleisten, dass alle ermittelten und
untersuchten Untergruppen (also z. B. Splits nach Alter und Geschlecht und
Bildung) noch hinreichend groB fir statistische Berechnungen sind.” (Méhring/
Schlitz 2003: 40) Die Ziehung einer kontrollierten Stichprobe ist bei Online-
Befragungen kaum mdglich, weil die Teilnahme weitgehend von der
Selbstselektion der Befragten abhangt. (Vgl. Scholl 2003: 47)

Die Befragung, die fir diese Arbeit durchgefihrt wurde, kann nicht reprasentativ
sein, da von der Grundgesamtheit (G = 10.000) lediglich 47 Personen erreicht
wurden. (Es wird hier von der Grundgesamtheit der Gehérlosen ausgegangen und
nicht von der Gesamtheit der Schwerhdrigen, da diese ca. 500.000 Personen
umfasst und dabei viele nur einen gewissen Grad an Schwerhérigkeit zu
verzeichnen haben, der von Gehdrlosigkeit weit entfernt ist.) 36 Personen konnten

im Internet und elf auf dem persénlichen Weg zur Teilnahme animiert werden.

Bevor die eigentliche Befragung begann, wurde ein Pretest an flanf nicht
hérbehinderten Personen durchgefihrt. Diese Stichprobe wurde deshalb nicht von
der Grundgesamtheit genommen, da Gehérlose und Schwerhérige nicht einfach
zu erreichen sind. Des Weiteren haben die sie in meinem Befragungszeitraum
(Oktober 2005 bis Februar 2006) bereits an vielen Fragebdgen teilgenommen. Die
Problematik, Teilnehmer Gberhaupt zu finden, war mir von Anfang an bekannt.
Deshalb wollte ich nicht auch noch finf von ihnen als Probandinnen fir den

Pretest ,opfern.

5.1.4 Die Datenauswertung

Die statistische Datenauswertung kann in deskriptive (beschreibende) und
schlieBende (analytische) Statistik eingeteilt werden. Bei der deskriptiven Statistik
werden die quantitativen Beobachtungsdaten zusammengefasst und mit Hilfe von

Grafiken dargestellt. Man kann unterscheiden zwischen:
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= Beschreibung einzelner, messbaren Beobachtungsdaten, wie etwa Alter,
Geschlecht, Bildung, mit Hilfe von Prozentwerten, Haufigkeitsverteilungen
etc.

= Beschreibung des Zusammenhangs mehrerer Merkmale, wie etwa den
Zusammenhang zwischen Schulnoten und sozialer Herkunft, mit Hilfe von

Messreihen oder Auszdhlungen. (z. B. Korrelationskoeffizienten)

Die analytische Statistik ermdglicht die objektive Uberpriifung der Hypothesen.
Diese sind meist auf die Grundgesamtheit bezogen und kénnen mit Hilfe einer
Stichprobe getestet werden. (Vgl. Atteslander 2000: 273)

Die deskriptive Auswertung der Daten bei der Umfrage von ,Menschen mit
Hoérbehinderung und der ORF* wurde mit Hilfe von SPSS durchgefihrt. Die
offenen Fragen wurden teilweise mit Microsoft EXCEL grafisch aufbereitet. Der
GroBteil der Variablen der Untersuchung weist ein nominales Skalenniveau auf.
Daher werden die Auswertungen meist in Haufigkeitstabellen und Kreuztabellen
dargestellt. Wahrend bei Haufigkeitstabellen einzelne Merkmale betrachtet
werden, kénnen Kreuztabellen Zusammenhdnge verschiedener Variablen

erfassen.

5.2 ,,Das Fernsehangebot flir Menschen mit
Hérbehinderung*: Ergebnisse der Befragung

In diesem Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung
dargestellt. Ziel war es, die Zufriedenheit von gehdérlosen und schwerhérigen
Menschen, das Fernsehangebot im ORF, betreffend, festzustellen. Der
Osterreichische Rundfunk strahlt 24 Stunden am Tag Sendungen aus, die jedoch
nur zu ca. 20% far Hoérbehinderte mittels Untertitel oder Dolmetscherlnnen-
Einblendungen aufbereitet werden. Versténdlich, dass die hdérbehinderte

Bevdlkerung nicht sehr positiv, dem ORF gegeniiber, gestimmt sind.
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5.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Im Folgenden werden die demografischen Merkmale ,Geschlecht”, ,Alter,
.=HOrstatus® und ,Berufsausbildung” naher erlautert. Die Stichprobe besteht zu
51,1% aus Frauen und zu 48,9% aus Mannern. Sie ist somit geschlechtsspezifisch
relativ ausgeglichen.

Abb. 3: Geschlecht der Probandinnen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  weiblich 24 51,1 51,1 51,1
mannlich 23 48,9 48,9 100,0
Total 47 100,0 100,0

Das Alter der Teilnehmerinnen wurde in Altersklassen abgefragt. Dabei stellt die
Gruppe der 20-29jahrigen den groBten Anteil mit 36,2% dar, gefolgt von den
40-49jahrigen mit 29,8% und den 30-39jahrigen mit 27,7%. Von den 60-69jahrigen
nahmen nur 4,3% der Gesamtbefragten teil. Die Altersgruppe der ,50-59jahrigen”
und die ,unter 12jahrigen“ war in der Befragung nicht vertreten.

Abb. 4: Alter der Probandinnen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 14 bis 19 Jahre 1 2.1 2.1 2,1
20 bis 29 Jahre 17 36,2 36,2 38,3
30 bis 39 Jahre 13 27,7 27,7 66,0
40 bis 49 Jahre 14 29,8 29,8 95,7
60 bis 69 Jahre 2 4,3 4.3 100,0
Total 47 100,0 100,0

Von allen Probandinnen gaben 74,5% den Hérstatus ,gehérlos® und 25,5%
,schwerhorig” an. Damit reprasentiert die befragte Gruppe in erster Linie die
Gruppe der Gehérlosen. Keiner der Befragten tragt ein Cochlea-Implantat oder ist

spatertaubt.
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Abb. 5: Horstatus der Probandinnen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  gehdrlos 35 74,5 74,5 74,5
schwerhdrig 12 25,5 25,5 100,0
Total 47 100,0 100,0

40,4% der Probandinnen haben eine Lehre abgeschlossen, 31,9% eine hdhere
Schule und 14,9% eine Universitdt besucht. Hier ist anzumerken, dass ich
vermute, dass jene die an der Universitat lediglich angestellt sind bzw. dort
arbeiten, auch bei Berufsausbildung ,Universitat* angekreuzt haben. Zu diesem
Schluss komme ich, da der Zugang fir Gehérlose an Universitaten nur sehr
eingeschrankt maéglich ist. Viele arbeiten als Gebardensprachlehrerinnen oder als
Sekraterlnnen an den Hochschulen. Nur wenige haben die Méglichkeit zu

studieren.

Abb. 6: Berufsausbildung der Probandinnen

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Hauptschule 2 4,3 4,3 4,3
Lehre 19 40,4 40,4 44,7
Anlehre/Umschulung 2 4,3 4,3 48,9
héhere Schule 15 31,9 31,9 80,9
Universitat 7 14,9 14,9 95,7
Sonstiges 2 4,3 4,3 100,0
Total 47 100,0 100,0

5.2.2 Fernsehgewohnheiten der Probandinnen

In diesem Teil des Fragebogens werden allgemeine Fernsehgewohnheiten
abgefragt. Neben den bevorzugten Fernsehzeiten, wird auch nach dem taglichen
Fernsehkonsum werktags und am Wochenende/ Feiertagen gefragt. Am Ende
dieses Frageblocks mulssen die Probandinnen angeben, wie sie Sendungen
empfangen und welche Fernsehsender sie bevorzugt einschalten. (Letzteres wird
nicht ausgewertet, da es zu viele verschiedene Kanéle sind und deshalb fir die

Befragung unrelevant ist.)
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5.2.2.1 Die Eisbrecherfrage

Der Fragebogen beginnt mit einer so genannten Eisbrecherfrage: ,Wie gerne
sehen Sie fern?“. Sie hat die Aufgabe, den Teilnehmer langsam an das Thema der
Umfrage heranzufiihren. Obwohl das Angebot an untertitelten Sendungen im
ORF, aus der Sicht der Gehérlosen und Schwerhdérigen, nicht zufrieden stellend
ist, geben dennoch 34% der Befragten an, sehr gern bzw. gern fern zu schauen.
Wahrend 23,4% mittelmaBig gern ,in die Glotze* schauen, sind lediglich 4,3%
weniger gern bzw. Gberhaupt nicht gern vor dem Fernseher.

Abb. 7: Wie gern sehen Sie fern? (Grafik)

W sehr gern

E gern

O mittelmaBig gern
Hl weniger gern

Uberhaupt nicht
o gern

weniger ger Uberhaupt nicht gern
4,26% 4,260/0

mittelmaBig gern gihor ﬂzrn
23,4% -

Abb. 8: Wie gerne sehen Sie fern? (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  sehrgern 16 34,0 34,0 34,0
gern 16 34,0 34,0 68,1
mittelmaBig gern 11 23,4 23,4 91,5
weniger gern 2 43 43 95,7
Uberhaupt nicht gern 2 43 43 100,0
Total 47 100,0 100,0
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5.2.2.2 Durchschnittlicher
Wochenende

Fernsehkonsum Werktags und am

Gehorlose und schwerhérige Menschen sehen taglich durchschnittlich zwischen
zwei und vier Stunden fern. Unter der Woche (von Montag bis Freitag) wird von
44,7% der Fernseher fUr zwei bis vier Stunden in Anspruch genommen. 34,0%
gaben an, mindesten ein bis zwei Stunden und 14,9% vier bis sechs Stunden ihrer
Freizeit firs Fernsehen zu opfern. Lediglich 6,4% schauen maximal eine Stunde
am Tag.

Abb. 9: Fernsehkonsum unter der Woche (Grafik)

[ 0Oh bis 1h
@ 1hbis 2h
@ 2h bis 4h
W 4h bis 6h
Abb. 10: Fernsehkonsum unter der Woche (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  Oh bis 1h 3 6,4 6,4 6,4
1h bis 2h 16 34,0 34,0 40,4
2h bis 4h 21 4477 44,7 85,1
4h bis 6h 7 14,9 14,9 100,0

Total 47 100,0 100,0

Am Wochenende (Samstag und Sonntag) und an Feiertagen wir unter einer
Stunde am Tag gar nicht TV geschaut. Wie unter der Woche auch schaut der
GroBteil der Probandinnen zwei bis vier Stunden (48,9%) fern. 23,4% aller
Befragten widmen vier bis sechs Stunden und 8,5% mehr als sechs Stunden dem

Medium.



5. Befragung von Menschen mit Hérbehinderung -54 -

Ein Flnftel

Wochenende nur ein bis zwei Stunden fern.

(19,1%) der Teilnehmerlnnen schauen auch am Arbeitsfreien

Abb. 11: Fernsehkonsum am Wochenende und an Feiertagen (Grafik)

Bl 1hbis 2h
I 2h bis 4h
O 4h bis 6h
mehr als 6h Bl mehr als 6h
8,51% 1h bis 2h

19,15%

4h bis 6h

23,4%

2h bis 4h
48,94%

Abb. 12: Fernsehkonsum am Wochenende und an Feiertagen (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1hbis 2h 9 19,1 19,1 19,1
2h bis 4h 23 48,9 48,9 68,1
4h bis 6h 11 23,4 23,4 91,5
mehr als 6h 4 8,5 8,5 100,0
Total 47 100,0 100,0

5.2.2.3 Die bevorzugten Fernsehzeiten

Die Frage ,Zu welchen Zeiten sehen Sie bevorzugt fern?“ ist die erste mit
Mehrfachantwortmdglichkeiten. Die Variablen sind wie folgt definiert:

06:00 bis 13:00 Uhr
13:00 bis 18:00 Uhr
18:00 bis 20:00 Uhr
20:00 bis 22:00 Uhr
22:00 bis 06:00 Uhr

=  Vormittag:

= Nachmittag:
= Vorabend:

» Hauptabend:
» Spétabend:



5. Befragung von Menschen mit Hérbehinderung - 55 -

95,7% aller Befragten sehen bevorzugt am Hauptabend (20:00 bis 22:00 Uhr)
fern. Der ORF kam bei deren Umfrage®, die sie gleichzeitig mit meiner gestartet
hatte, zu einem ahnlichen Ergebnis. 98%, der ca. 200 Probandinnen, gaben an, in
der Zeit zwischen 20:15 und 22:00 Uhr fern zu sehen. Wahrend am Vormittag
lediglich 8,5% (ORF-Umfrage: 15%) den Fernsehapparat einschalten, wird er am
Vorabend zu 70,2% (ORF-Umfrage: 77%) und am Spéatabend zu 42,6% (ORF-
Umfrage: 56%) in Anspruch genommen. Am Nachmittag schauen nur neun von
den 47 Befragten bevorzugt fern. (ORF-Umfrage siehe Anhang)

Abb. 13: Bevorzugte Fernsehzeiten der Probandinnen

Responses Percent of
N Percent Cases

Fernsehzeiten2 Vormittag 4 3,6% 8,5%
Nachmittag 9 8,1% 19,1%

Vorabend 33 29,7% 70,2%

Hauptabend 45 40,5% 95,7%

Spéatabend 20 18,0% 42,6%

Total 111 100,0% 236,2%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

5.2.2.4 Empfangsmoéglichkeiten

26 der befragten Menschen mit Hérbehinderung (das sind 55,3%) verfligen Gber
einen Kabelanschluss. Antenne (17,0%) und Digital Satellit Receiver (19,1%) sind
auf Platz 2 und Platz 3 der Fernsehempfangshitliste. Nur eine Minderheit (8,5%)

schauen ihre Sendungen Uber einen Analog Satellit Receiver.

8 ,Umfrage zum ORF-Untertitel Service®, durchgefihrt von der ORF-Untertitel-Redaktion, nicht
verodffentlicht; Daten bzw. Ergebnisse via E-Mail von Kathrin Wallbrecher, ORF Enterprise,
Untertitel-Redaktion bekannt gegeben.
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Abb. 14: Arten des Fernsehempfangs (Grafik)

[l Antenne
E Kabel
o Analog Sat-
19,15% Antenne i
v o Digital Sat-
m Receiver
8,51%
Abb. 15: Arten des Fernsehempfangs (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Antenne 8 17,0 17,0 17,0
Kabel 26 55,3 55,3 72,3
Analog Sat-Receiver 4 8,5 8,5 80,9
Digital Sat-Receiver 9 19,1 19,1 100,0
Total 47 100,0 100,0

5.2.3 Fernsehangebote mit Untertitel

Der zweite Abschnitt

des Fragebogens beinhaltet

Fragen zum Thema

,Fernsehangebot mit Untertitel“. Hier wurden den Probandinnen Fragen nach den

bevorzugten Untertitelungsarten gestellt. AuBerdem wurde abgefragt, wie sie sich

Uber das aktuelle Fernsehgeschehen informieren und welche Lieblingssendungen,

die noch nicht untertitelt sind, von den gehdrlosen Probandinnen gewlnscht

werden. Die 12. Frage der Untersuchung stellt die Langste und Komplizierteste

dar. Sie soll dazu dienen, das Wissen der Gehdrlosen und Schwerhérigen Uber

das aktuelle Fernsehgeschehen abzufragen und Aufschluss Uber Sendungen zu

bekommen, die von den Teilnehmern gesehen werden, aber noch nicht von der

ORF-Untertitelredaktion aufbereitet werden. Dieser sehr aufwendige Teil des

zweiten Themenbereichs stellt eine Anforderung an das ORF, ob es mdglich ware,

davon mindestens eine Sendung zusatzlich flir Hérgeschadigte anzubieten.
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Genres bzw. Formate gibt es viele, doch welche werden von meiner
Befragungsgruppe bevorzugt? Frage 13 soll dartber Klarheit geben, indem die

ProbandInnen finf von 19 méglichen Genres ankreuzen sollten.

5.2.3.1 Beurteilungen des Fernsehangebots
Die Frage nach der Qualitdt des Fernsehangebots fir Menschen mit
Hoérbehinderung war einerseits so von mir erwartet, andererseits kamen die
19,1%, die es als ,gut” empfinden, etwas Uberraschend. Dennoch Uberwiegen die

Bewertungen ,schlecht” (12,8%), ,sehr schlecht” (23,4%) und ,miserabel” (19,1%).

Abb. 16: Beurteilung des Fernsehangebots (Grafik)
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23,4%

10 19,15% 19,15%

12,77%)

8,51% 8,51%) 8,51%
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hervorragend sehr gut gut mittelmaBig schlecht sehr schlecht miserabel

Abb. 17: Beurteilung des Fernsehangebots (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid hervorragend 4 8,5 8,5 8,5
sehr gut 4 8,5 8,5 17,0
gut 9 19,1 19,1 36,2
mittelmaBig 4 8,5 8,5 44,7
schlecht 6 12,8 12,8 57,4
sehr schlecht 11 23,4 23,4 80,9
miserabel 9 19,1 19,1 100,0
Total 47 100,0 100,0
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5.2.3.2 Bevorzugte Arten von Untertitel

Der Osterreichische Gehérlosenbund* (2004) und der ORF® (2006) haben eine
Umfrage, zum Thema ,Welche Arten von Untertitel bevorzugen Sie?",
durchgefliihrt. Dabei gab es unterschiedliche Antwortmdéglichkeiten. Ich habe flr
meine Umfrage folgenden gewahilt:

1:1-Untertitelung

Untertitel wie bisher sind mir lieber

1:1-Untertitel UND Untertitel wie bisher, abwechselnd wére besser

Dolmetscherlnnen-Einblendungen sind mir lieber als Untertitel

Unter ,Untertitel wie bisher® wird die vereinfachte, geklrzte Form von Untertitel
verstanden, die fir alle Altersgruppen gut verstandlich, lesbar und nachvollziehbar
ist. Viele jungere Gehdrlose und Schwerhdérige fordern eine 1:1-Untertitelung, da
sie keinen Informationsverlust haben méchten. Wie bei der OGLB- und ORF-
Umfrage auch, bevorzugen 72,3% diese Art von Untertitel. Auffallig und etwas
Uberraschend ist der geringe Wunsch nach Dolmetscherlnnen-Einblendungen
(10,6%). Fast 30% ware es lieber, wenn abwechselnd Untertitel wie bisher und
1:1-Untertitel gesendet wiirden.

Abb. 18: Bevorzugte Untertitelungsarten (Grafik)
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Abb. 19: Bevorzugte Art von Untertitel (Tabelle)

Responses Percent of
N Percent Cases
gewulnschte Untertitelarterd  1:1 UT 34 60,7% 72,3%
UT wie bisher 3 5,4% 6,4%
1:1 UT und UT wie bisher 14 25,0% 29,8%
Dolmetschereinblendung 5 8,9% 10,6%
Total 56 | 100,0% 119,1%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

Neben dieser geschlossenen Frage wurde auch nach dem Warum gefragt.
hatten die Teilnehmer die Médglichkeit, die von ihnen ausgewahlte Art
Untertitel zu begriinden. Die meist genanntesten Begriindungen, warum

Untertitelung bevorzugt wird, waren:

,Mit 1:1-Untertitelung erhalte ich auch die volle Information im Fernsehen wie
die Normalhérenden.“

,Damit ich noch mehr Informationen bekommen kann und auch das
Gespréch voll mitbekomme.

sIch kann alles mit wissen, was Leute alles reden und was alles genau
passiert. Flir mich, besser abwechselnd, weil ich nicht taglich schnell lesen
kann.”

LDurch 1:1 Untertitelung versucht man auch, mehr Hintergrundgeschehen
einzubinden und so dadurch alle bisher gefehlten Zusammenhénge klar
darzustellen.*”

,Hab kein Problem mit 1:1, da ich schnell lesen kann und auch erfassen."

Hier
von
1:1-

,Mir ist lieber, dass ich mit der 1:1-Untertitelung ansehe weil ich auch oft DVD mit

UT anschaue. Die einfache Untertitelung nervt mich schon, weil die Schriftsprache

noch kirzer wird."”

Aber auch andere Motive, wie z. B. der kognitive Aspekt, die deutsche Sprache

und Grammatik besser zu lernen, lassen die Forderung auf 1:1-Untertitel plausibel

erscheinen:

,Weil da die gleichen Sétze wie das Gesprochene geschrieben wird, so
lernen wir auch die richtige Satzeformulierungen.”

JLesen ist meine Stérke, die ich die Deutschkenntnisse erweitern kann.*
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,S0llte je nach der Film oder Dokumentation zu verstehen ist, ausgestrahlt
werden. Wenn z. B. viele Fremdw®orter vorkommen, daher die einfachere
Version.*

,1:1 ist ja sehr genau, aber es gibt leider ein Nachteil, da man nicht so schnell

lesen kann.*“

Einige Befragte sind aber durch die 1:1-Untertitelung Uberfordert und wirden
Abstriche in Kauf nehmen. Meistens liegt es an der mangelnden Lesekompetenz
der Probandinnen:

,Bei manchen Filmen, wo man sehr schnell spricht, kann a bissl gekirzt
werden, aber Inhalt darf nicht verdndert werden und es darf kein
Informationsverlust sein.*

,Nur 1:1 Untertitel ist zu schnell, abwechselnd ist gut.”

L[Untertitel wie bisher ist mir lieber], weil ich auch etwas Bild sehen will, nicht

nur auf Untertitel konzentrieren miissen.”

Lediglich ein/e Befragte/r gab Grinde an, wieso er/sie Dolmetscherlnnen-
Einblendungen der Untertitelung vorzieht:

,Dolmetschereinblendung im ORF 2E/ ZIB1 ist mir lieber als UT, weil die
Dolmetscher den gesprochenen Inhalt nahezu vollstdndig (99%) libersetzen
kénnen, die UT von ZIB1 geben nur ca. 40-60% des Gesprochenen wieder.*

Ein/e ProbandiIn bringt alle genannten Begriindungen auf einen Punki:

,1:1 Untertitelung ist insofern sinnvoll, da man das Gesprochene VOLL und
GANZ mitverfolgen kann. Es ist wichtig, alles Gesprochene gut mitverfolgen
zu kénnen, damit die gesamte Handlung des Films/der Serie/der
Dokumentation klar ist. Vereinfachte Sétze, wie sie bisher angewandt
wurden, sind meiner Meinung nach nicht sinnvoll, da man nicht VOLL und
GANZ informiert ist. Wir wollen den gleichen Status wie hérende Seher.
Dolmetschereinblendungen oder Sendungen mit Gebardensprache wéren
besonders gut und wirkungsvoll fir Kinder, die nicht einmal lesen kénnen,

oder flir Analphabeten (die gebérden) oder fiir altere gehérlose Menschen.
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5.2.3.3 Information Uber das untertitelte Fernsehangebot

Mit dieser Frage wollte ich von den Teilnehmerlnnen wissen, welche Quellen sie
nutzen, um sich Uber das aktuelle TV-Programm, insbesondere Uber Sendungen
fur Hérgeschadigte, zu informieren. Ein in der Gehdérlosengemeinschaft viel
beklagtes Problem ist die llickenhafte Informationspolitik der Sender, d. h.,
Sendungen werden als untertitelt angekiindigt, sind es aber nicht und umgekehrt.
Dieser Umstand reduziert die Anzahl, der von Gehdrlosen, konsumierbaren
Sendungen stark. Laut Prillwitz (2001: 51) erfreut sich in der
Gehdrlosengemeinschaft das Kettenfax an Beliebtheit. So ist es mdglich,
kurzfristig und Uber groBe Distanzen Informationen auszutauschen und auf
untertitelte Sendungen hinzuweisen. Da diese Untersuchung bereits finf Jahre alt
ist und die neue Versandart von Informationen Gber SMS noch nicht bericksichtigt
wurde, glaube ich, dass das Kettenfax vom Handy abgel6st wurde. Grund daflr
ist, dass drei Probandinnen bei ,Sonstiges® die Informationsquelle ,SMS*
angefihrt haben.

Teletext, Fernsehzeitung und Internet sind die am Haufigsten verwendeten
Informationsquellen, um sich einen Uberblick (ber das TV-Angebot fir
Horgeschadigte zu machen. 91,5% vertrauen dem Teletext, der auf der Seite 777
(ORF-Teletext) neben aktuelle untertitelte Sendungen auch noch eine grobe
Vorschau der kommenden aufbereiteten Filme anbietet. Auch Wiederholungen
kénnen abgerufen werden. Ein Drittel der Befragten vertrauen auf eigene
Erfahrungen und Gewohnheiten, welche die Programmplanung betrifft. Faxabrufe
sind bei den Horgeschadigten am Unbeliebtesten. Lediglich 2,1% greifen auf diese

Art von Informationsbeschaffung zurtck.
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Abb. 20: Informationsquellen Giber das TV-Angebot fur Horgeschadigte

Responses Percent of
N Percent Cases

Information Uber UT-Angebo®  Fernsehzeitung 24 21,2% 51,1%
Teletext 43 38,1% 91,5%

Erfahrung/Gewohnheit 15 13,3% 31,9%

Internet 21 18,6% 44, 7%

Faxabruf 1 9% 2,1%

Freunde/Bekannte 6 5,3% 12,8%

Sonstiges 3 2,7% 6,4%

Total 113 100,0% 240,4%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

5.2.3.4 Lieblingssendungen und gewiinschte Sendungen mit Untertitel

Die offenen Fragen 10 und 11 wurden mit Hilfe von Microsoft EXCEL ausgewertet.
Sie mussten von Hand ausgezahlt und konnten somit im genannten Programm
bearbeitet werden. Es wurden natirlich mehr als die sechs in der Grafik
genannten Sendungen (Monk, Universum, ZIB, Desperate Housewives, CSI-
Miami und Report) angefihrt. Ich habe ein Ranking durchgefihrt und die meist
genanntesten Programme mit mindestens vier Stimmen grafisch aufbereitet. In der
Legende der Grafik sind die Anzahl der abgegebenen Stimmen fiir die jeweilige
Sendung angeflhrt (z. B. Monk, 12 Befr.) Ergebnis der Befragung ist, dass der
Montagabendheld ,Monk®“ eindeutig am Beliebtesten bei den hdrbehinderten
Zusehern ist. 26,67% nannten den neurotischen Serienheld als ihre bevorzugte
Wahl. Auch die Sendung ,Universum® und ,Zeit im Bild“ erfreuen sich groBer
Beliebtheit. Zu je 13,33%, das entspricht je 6 Befragte, werden Serien wie
,Desperate Housewives, und ,CSI-Miami“ bevorzugt eingeschaltet. Alle, in der
Grafik genannten Programme, werden vom ORF bereits untertitelt.
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Abb. 21: Lieblingssendungen (Grafik)
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Gehdrlose und Schwerhdérige haben die Vision 100%ige Untertitelung zu erhalten.
Da dies in unmittelbarer Zukunft nicht méglich sein wird und vermutlich nie zu
100% realisiert werden kann, wurde in der Frage 11 nach den drei meist
gewlnschten Sendungen mit Untertiteln gefragt. Auch hier habe ich ein Ranking
vorgenommen und die sieben haufigsten Antworten grafisch aufbereitet.
(Anzumerken ist, dass hier keine Stimmen gezahlt wurden, die Genres als
gewtinschte Sendungen mit Untertitel angegeben haben, da dies in der Frage 13

explizit abgefragt wird.)

Abb. 22: Gewilinschte Sendungen mit Untertitel (Grafik)
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Die am Haufigsten genannte und mit Untertitel gewlnschte Sendung, ist die ,Zeit
im Bild“. Im Kapitel 4.3.3 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die ,ZiB* seit
2004 gedolmetscht wird. Hier handelt es sich leider nur um die ,Zeit im Bild 1 um
19:30 Uhr. Die ,Zeit im Bild“ um 17:00 Uhr wird teilweise untertitelt. ,ZiB 2“ und
,ZiB 3“ jedoch werden weder mit Dolmetscherlnnen-Einblendung noch mit
Untertitelt gesendet. Deshalb mdchten 28,26% der insgesamt 47 abgegebenen
Stimmen, dass die ,ZiB 1, 2 und 3" fir Hérbehinderte verstandlich aufbereitet wird.
Auf dem zweiten Platz der ,Wunschliste* steht die Sendung ,Bundesland heute*
(19,57%). Man méchte annehmen, dass diese Sendung einfach zu untertiteln
ware, doch Lukas Huber vom Osterreichischen Gehérlosenbund hat eine Antwort

auf die Problematik und sie in meinem Forum auf www.maxcub3000.com

gepostet:

"Bundesland heute" wird deshalb nicht untertitelt, weil diese Sendung von
den ORF-Landesstudios (also in St. Pélten, Graz, Linz, usw.) ausgestrahit
werden. Diese Studios haben keine eigene Teletext- Untertitelungsanlage.
Diese technische Ausstattung sowie Personal sind nur in der ORF
Hauptstelle Wien verfigbar. Eine Untertitelungsanlage kostet ca. 1-2
Millionen EUR. Jedes Landesstudio mlisste diese Summe aufwenden, um
unabh&ngig von der Hauptstelle untertiteln zu kénnen. Es wurde damals fir
kurze Zeit Bundesland heute in Oberdsterreich untertitelt, aber nur von der
Hauptstelle, nach paar Jahren wurde das Projekt wieder abgebrochen. Der
ORF sieht einen Ausweg eher im Dolmetschservice... Da kdénnten
Dolmetscher im Landesstudio auftreten und die Nachrichten lbersetzen. Das
Argument ist die geringeren Kosten als die Untertitelungsanlage. Dennoch
bleibt die Barriere bestehen, wenn Seher die Gebéardensprache nicht

verstehen und UT vorziehen.“

Auch ,Sex and the City“ wirde gerne von den Gehérlosen und Schwerhdérigen
verstanden werden. 17,39% aller befragten Frauen und Manner winschen sich
die provozierende Kultserie ihren BedUrfnissen gerecht aufbereitet. Die drei
Krimiserien ,Columbo®, ,Der Bulle von Télz* und ,CSI-New York* erhielten je 8,7%
der Stimmen, sowie ,Willkommen Osterreich®. Seit Marz 2006 wird ,Der Bulle von
T6l1z* von der ORF-Untertitel-Redaktion untertitelt. Ein kleiner Erfolg der vermutlich

bereits auf die ORF-Umfrage zurlickzuflihren ist.
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Die nachfolgende Grafik zeigt alle von mir ausgewahlten und gewiinschten
Sendungen, unterteilt nach dem Geschlecht. Dabei ist auf den ersten Blick
auffallig, dass mehr Manner (31 Stimmen firr die Top 7, 45 Stimmen gesamt) als
Frauen (15 Stimmen fir die Top 7, 20 Stimmen gesamt) an dieser Frage
teilgenommen haben. Frauen tragen bei fast allen Sendungen weniger bei als
Méanner. Lediglich ,CSI-New York® wird von mehr Frauen gefordert als vom

mannlichen Geschlecht.

Abb. 23: Gewiinschte Sendungen mit Untertitel nach Geschlecht (Grafik)
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5.2.3.5 Sendungen im Osterreichischen Rundfunk

Die Frage 12 ist die komplexeste und langste Frage des Fragebogens. Sie
verlangte von den Probandlnnen einiges an Konzentration und Ausdauer.
Aufgrund der Lange der Frage wurden oft nur jene Sendungen angekreuzt, die
gesehen und/oder bereits untertitelt werden. Deshalb wurde angenommen, dass
alle Sendungen, die nicht mit ,Ja“ beantwortet wurden, noch nie gesehen und
daher mit ,Nein“ kodiert wurden. Der gleiche Fall ist es bei der Frage, ob er/sie

weiB, dass die entsprechende Sendung bereits untertitelt wird.
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Jene die nicht ihr Kreuzchen in dieser Zeile gesetzt haben, wurden automatisch
mit ,Nein“ eingegeben.

Die genannten Sendungen in der Abb. 23 und 24 basieren auf dem
Programmangebot vom 17.10.05 bis 23.10.05. Zu dieser Zeit wurden alle
genannten Sendungen auf ORF 1 und ORF 2 gesendet. Neben der Frage ob die
Sendungen schon einmal gesehen wurden, wurde auch nach der Haufigkeit
gefragt. Dabei konnten die Probandinnen zwischen ,1-2 Mal, ,3-4 Mal“ und ,6fter
als 4 Mal“ wahlen. Mit dieser Frage mdchte ich priifen, welche Sendungen auch
ohne Untertitel gesehen werden und die Haufigkeit abfragen. Die letzte Spalte
dieser langwierigen Frage moéchte von den Teilnehmerlnnen wissen, welche

Sendungen bereits untertitelt sind.

Da es sich um insgesamt 89 genannte Sendungen auf ORF 1 und ORF 2 handelt,

wurde eine Einteilung nach Formaten vorgenommen:

= Serien/Reihen: Diese Kategorie umfasst Fernsehserien und Fernsehfilme,
die Teil einer Reihe sind, wie z. B. Krimis, Arzt- und Familienserien,
Sitcoms u.a.

» Kindersendungen: Dazu zahlen verschiedene Sendungen, die
kindgerecht aufbereitet wurden und von Unterhaltung Uber Information bis
hin zu Nachrichten fir Kinder alles beinhalten.

» Magazine/Reportagen: Bei Magazinen handelt es sich um Sendungen mit
wechselnden Themen, die Informationen und Unterhaltung miteinander
verbinden sollen. Themenbereiche von Magazinen/Reportagen sind u. a.
Politik, Gesellschaft, regionale Themen, Lifestyle, aber auch
Dokumentationen zahlen zu diesem Format.

= Nachrichten: Hierunter fallen Sendungen, die ausschlieBlich oder groBteils
nationale und internationale Nachrichten anbieten. (Vgl. Prillwitz 2001: 11f)

= Sport: Dieser Punkt beinhaltet alle Sendungen die sich um Sport drehen.
Von Live-FuBballspiele, Formel 1 Rennen etc. Gber Magazine bis zu
Nachrichten.

» Shows: Dazu zadhlen samtliche Unterhaltungs- und Gewinnshows, wie z. B.
~Wetten, dass...“, ,Millionenshow", ,Bingo“ usw., aber auch Talkshows sind
in dieser Kategorie zu finden.
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Es wurden keine expliziten Fragen Uber Spielfilme um 20:15 Uhr gestellt, da es fir
die Befragung unrelevant ist, ob ein bestimmter Spielfilm angesehen wird oder
nicht. Einerseits sind sehr viele Hauptabendfilme bereits untertitelt, andererseits ist
es wichtig, regelmdBig gesendete Sendungen abzufragen, um so die
Notwendigkeit von Untertiteln zu ermitteln.

5.2.3.5.1 Gesehene Sendungen auf ORF 1

Der ORF 1 bietet vor allem Unterhaltungsprogramme an. Lediglich einen kleinen
Teil des Tagesangebotes flllen Nachrichten und Magazine. Da in der Frage 44
Sendungen kodiert wurden und der Uberblick (iber die gesamten Sendungen
verloren gehen kénnte, werden die aufgelisteten Serien, Shows, Nachrichten etc.
in die oben genannten Formate aufgeteilt. (Die Gesamtauflistung der gesehenen
Sendungen auf ORF 1 kénnen im Anhang unter ,Tabellen“ Abb. 62 eingesehen

werden.)

Die ausgestrahlten 44 Sendungen auf ORF 1 setzen sich groBteils aus Serien/
Reihen zusammen (56,82%). Kindersendungen, Shows, Nachrichten und
Magazine/Reportagen machen jeweils nur einen geringen Anteil des

Gesamtprogrammes aus.

Abb. 24: Ausgestrahlte Formate auf ORF 1 (Grafik)
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5.2.3.5.1.1 Serien Reihen

Serien sind seit langerer Zeit auch im deutschsprachigen Raum sehr populér. Vor
allem kommen die als ,Sitcom” bezeichneten Unterhaltungssendungen aus den
USA und flimmern taglich Uber unsere Bildschirme. Auch der Osterreichische
Rundfunk erkannte diesen neuen Unterhaltungstrend und gestaltet mehr als 50%
des Fernsehangebots auf ORF 1 mit Serien und Reihen. Die am liebsten
gesehene Serie ist mit 80,9% der neurotische Detektiv ,Monk®. Dicht gefolgt von
den bereits Kult gewordenen ,Desperate Housewives® und den Krimiserien
,latort und ,CSI-Miami, die jeweils mit 76,6% ebenfalls sehr héaufig
eingeschalten werden. Alle vier Sendungen werden von der ORF-Untertitel-
Redaktion bearbeitet und erfreuen sich nicht zuletzt deshalb an regem Interesse
des hérbehinderten Publikums.

Obwohl nicht alle hier genannten Serien untertitelt sind, werden auch solche
gesehen, die nicht barrierefrei aufbereitet werden. 44,7% haben auch ohne
Tonsubstitution eine Vorliebe fir ,Charmed” und ,Sex and the City“. Kommissar
,Columbo® wird von 20 Probandinnen (das entspricht 42,6%) gerne am Sonntag
zur spater Stunde eingeschaltet. Am wenigsten gesehen wird die von Chris
Lohner prasentierte Sendung ,Play it again, Chris!®, die mit nur 2,1% aller
Befragten am Schlechtesten in der Befragung abschneidet.
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Abb. 25: Serien/Reihen (Grafik)
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5.2.3.5.1.2 Kindersendungen

Gehorlose Kinder und solche die ein Hérgerat unterstiitzend verwenden missen,
haben es bei der Fernsehauswahl nicht einfach. Kindgerecht aufbereitete
Sendungen sind zwar auf ORF 1 zu sehen, werden aber nicht untertitelt oder

gedolmetscht.
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Die Untertitelung von Kindersendungen stellt neben der Geschwindigkeit noch ein
Problem dar. Kinder kénnen (noch) nicht oder nur sehr langsam lesen. Aus
diesem Grund sind Dolmetscherlnnen-Einblendungen am Geeignetsten. Kinder
gebéren von klein auf und kdnnten somit den Inhalt der Sendung verstehen.
AuBerdem gabe es dem Nachwuchs die Méglichkeit, neue Gebéarden zu lernen
und in ihrem Gebardenwortschatz aufzunehmen.

Es ist sehr schwierig, gehdrlose und schwerhdérige Kinder zu befragen, wenn man
selber die Gebardensprache schlecht oder garnicht spricht. In der Befragung gab
es demnach keine/n Probandin, der/die unter 12 Jahre alt war. Die haufigste
Sendung, die von den Befragten gesehen wird, ist ,Tom und Jerry Kids"
Anzumerken ist hier, dass die Teilnehmerlnnen vermutlich die, in den 70er und
80er Jahre, ausgestrahlte Sendung ,Tom und Jerry* meinten. Es st
unwahrscheinlich, dass die Kids vom grauen Kater und der braunen Maus von
sovielen ,alteren® Personen (ab 20 Jahren) gesehen werden. Dies zeigt die
folgende Tabelle:

Abb. 26: Kindersendung ,,Tom und Jerry Kids* (Tabelle)

Count
ORF1 - Tom und Jerry Kids
Nein Ja Total
Alter 14 bis 19 Jahre 0 1 1
20 bis 29 Jahre 8 9 17
30 bis 39 Jahre 5 8 13
40 bis 49 Jahre 9 5 14
60 bis 69 Jahre 0 2 2
Total 22 25 47

Auch bei ,Helmi’s Verkehrsclub® wird es ahnlich, wie bei ,Tom und Jerry Kids",
sein. ,Helmi“ (wie die Sendung friiher hieB) gab uns schon vor 20-30 Jahren gute
Ratschlage, wie wir uns im StraBenverkehr verhalten sollen. ,Helmi’'s
Verkehrsclub® jedoch gibt es erst seit ein paar Jahren (genaue Jahreszahl ist
leider nicht bekannt). Die Probandinnen erkennen vermutlich den
Hauptprotagonisten ,Helmi“ wieder und haben demnach ihr Kreuzchen bei ,Ja“
(25,5%) platziert. Von den in der Grafik erwahnten Sendungen wir keine untertitelt
ausser die ,Confetti News* in ,Zirkus um Confetti*.
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Abb. 27: Kindersendungen (Grafik)
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5.2.3.5.1.3 Shows

Shows sind als Unterhaltungsform nicht mehr aus dem Fernsehen wegzudenken.
Ob ,Millionenshow®, ,Wetten, dass...“ oder ,Dancing Stars“ alle wollen sie nur
eines, uns unterhalten. Leider kdnnen sie bis jetzt nur die hérende Bevdlkerung
zufrieden stellen, da keine Shows auf ORF 1 mit Untertitel oder
Dolmetscherlnnen-Einblendungen angeboten werden. Ursache dafir kann u. a.
die Live-Ausstrahlung der Shows sein, die es schwieriger machen, simultan zu
untertiteln. Die am haufigsten genannte Show ist ,Die Millionenshow” mit 76,6%.
Armin Assingers Quizsendung kann durch die gestellten Fragen, die gréBtenteils
der Sendung im Bild zu sehen sind, auch von Hoérbehinderten einigermaBen
verfolgt werden. Auf dem zweiten Platz liegt die Tanzsendung ,Dancing Stars® mit
42,6%. Die 20 Teilnehmerlnnen, die die Sendung sehen, stért es nicht, dass sie
die Musik und die Dialoge nicht héren kénnen. Auch die dsterreichische Antwort
Was gibt's Neues?* auf ,Genial daneben” von Sat1 werden von 27,7% rezipiert,

ohne die Antworten der kuriosen Fragen zu bekommen.
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Abb. 28: Shows (Grafik)
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5.2.3.5.1.4 Sport

Der ORF Ubertragt samtliche Sportibertragungen wie z. B. FuBball, Skifahren und
die Formel 1, aber auch andere Sportsendungen bzw. —nachrichten. Die Sendung
»oport am Sonntag® wird um 18:00 Uhr auf ORF 1 mit Untertitel ausgestrahlt. Sie
gibt einen sportlichen Wochenrtckblick und informiert Gber aktuelle Ereignisse.
63,8% der vor allem mannlichen Rezipienten konsumieren dieses
Programmangebot. 46,8% schalten das ,Sport Bild“ und 29,8% den ,Sportflash®
ein. Live-Ubertragungen wie z. B. die Champions League erfreuen sich ebenfalls
mit 44,7% an groBer Beliebtheit.

Abb. 29: Sport (Grafik)
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5.2.3.5.1.5 Nachrichten

Wie bereits erwahnt wird die Nachrichtensendung ,Zeit im Bild 1 untertitelt und
gedolmetscht. Auch die ,ZiB“ um 17:00 Uhr wird laut ORF mit Untertitel gesendet,
wenn auch nicht immer. 97,9%, also fast alle Teilnehmerlnnen, gaben an, die
tagliche Nachrichtensendung um 19:30 Uhr zu sehen. Die Kurznachrichten im

.-Newsflash“ wurden, zumindest schon einmal, von drei Viertel rezipiert.

Abb. 30: Nachrichten (Grafik)
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5.2.3.5.1.6 Magazine und Reportagen

Im Programmangebot des ORF 1 sind wenige Magazine und Reportagen
vorgesehen. In der fir die Befragung relevanten Woche im Oktober wurden
lediglich die Sendungen ,Dorfers Donnerstalk“ und ,Die Sendung ohne Namen*
ausgestrahlt. Beide Formate haben keine Untertitel oder Dolmetscherlnnen-
Einblendungen, wurden jedoch zu 40,4% bzw. 12,8% schon einmal von den

befragten Menschen mit Hérbehinderung eingeschaltet.
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Abb. 31: Magazine und Reportagen (Grafik)
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5.2.3.5.1.7 Die am Héaufigsten gesehenen Sendungen

Um zusammenfassend einen besseren Uberblick {iber die meistgesehenen

Sendungen der Hérbehinderten zu bekommen, wurden die Top 7 der rezipierten

Ausstrahlungen auf ORF 1 ausgewertet:

Abb. 32: Top 7 der gesehenen Sendungen auf ORF 1

Top 7 auf ORF #

Total

ORF1 - Zeit im Bild 1

ORF1 - Monk

ORF1 - Newsflash

ORF1 - CSI - Miami

ORF1 - Desperate Housewives
ORF1 - Tatort

ORF1 - Die Millionenshow

Responses Percent of
N Percent Cases
46 17,4% 97,9%
38 14,4% 80,9%
36 13,6% 76,6%
36 13,6% 76,6%
36 13,6% 76,6%
36 13,6% 76,6%
36 13,6% 76,6%
264 | 100,0% 561,7%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

Unangefochten auf Platz 1 steht die ,Zeit im Bild 1“ um 19:30 Uhr. 97,9% der

Befragten gaben an, die ,ZiB 1“ mindestens einmal gesehen zu haben.
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Von den 97,8% der Teilnehmerinnen haben 63,04% die ,ZiB* ,6fter als 4 Mal,
10,87% ,3-4 Mal“ und 6,52% ,1-2 Mal“ gesehen. Fast 20% gaben zu dieser Frage
keine weiteren Angaben, auBer, dass sie die Nachrichtensendung zumindest
gesehen haben. Die Tabelle unter Abb. 26 zeigt einen Missing Wert auf, der die
Anzahl der mit ,Nein“ beantworteten Stimmen reprasentiert. In diesem Fall hat
eine Person (2,1%) die Frage, ob er/sie die ,Zeit im Bild 1 schon einmal gesehen

hat, mit ,Nein“ beantwortet.

Abb. 33: Sehhaufigkeit ,,ZiB 1 (Grafik)
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Abb. 34: Sehhaufigkeit ,,ZiB 1 (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 3 6,4 6,5 6,5
3-4 Mal 5 10,6 10,9 17,4
Ofter als 4 Mal 29 61,7 63,0 80,4
keine Angabe 9 19,1 19,6 100,0
Total 46 97,9 100,0

Missing  System 1 2,1

Total 47 100,0

Eine weitere Frage in diesem umfangreichen Block lag darin, die Probandinnen zu
befragen, ob sie wissen, dass die entsprechende Sendung bereits untertitelt ist.
Die Frage, ob die ,ZiB 1“ barrierefrei aufbereitet wird, beantworteten 85,1% (das
entspricht 40 Personen) mit ,Ja“ und lediglich 14,9% (7 Personen) mit ,Nein*.
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Abb. 35: Untertitelung ,,ZiB 1“ (Tabelle)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 40 85,1 85,1 85,1
Nein 7 14,9 14,9 100,0
Total 47 100,0 100,0

In der nachstehenden Tabelle wurden Sehhaufigkeit und Untertitel der ,ZiB 1“ in
Form einer Kreuztabelle ausgewertet. 26 Personen die die ,ZiB 1“ ,6fter als 4 Mal*
gesehen haben, gaben an, dass sie bereits untertitelt wird. Lediglich drei
ProbandInnen wussten dies nicht und wurden mit ,Nein“ kodiert. Von den 19,1%
(siehe Abb. 26) die zwar die Sendung schon einmal gesehen haben, aber zur
Haufigkeit keine Angaben machten, auBerten sich acht zur Frage bzgl. Untertitel

mit einem ,Ja, bereits untertitelt”.

Abb. 36: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,ZiB 1 (Kreuztabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Zeit im Bild 1 1-2 Mal 2 1 3

3-4 Mal 4 1 5

Ofter als 4 Mal 26 3 29

keine Angabe 8 1 9
Total 40 6 46

80,9% (38 Personen) aller Befragten gaben an, den chaotischen Krimiheld ,Monk*
schon einmal gesehen zu haben. Neun Probandlnnen sahen die Kultserie, laut
Statistik, noch nie. Von den 38 Personen haben 56,41% die Serie schon ,6fter als
4 Mal“ gesehen. Knapp ein Viertel zahlt sich nicht unbedingt zu den treuesten
Fans von ,Monk*, haben ihn dennoch 1-2 Mal bis dato gesehen und 17,95% der

gezahlten Stimmen gaben keine Angaben Uber die Haufigkeit.
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Abb. 37: Sehhaufigkeit ,,Monk* (Grafik)
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Abb. 38: Sehhaufigkeit ,,Monk“ (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 10 21,3 25,6 25,6
ofter als 4 Mall 22 46,8 56,4 82,1
keine Angabe 7 14,9 17,9 100,0
Total 39 83,0 100,0

Missing  System 8 17,0

Total 47 100,0

Der neurotische Schniffler leidet seit dem Tod seiner Frau an Phobien und
Zwangsneurosen. Gehoérlose und Schwerhérige kdnnen ihn seit Beginn der Serie
2005 mit Untertiteln genieBen. Von den 39 gezdhlten Stimmen wissen 36, dass
die Krimiserie bereits untertitelt ist. Die meisten Stimmen (21) kamen von denen,

die die Serie 6fter als 4 Mal gesehen haben.

Abb. 39: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Monk* (Kreuztabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total
Monk 1-2 Mal 8 2 10
ofter als 4 Mal 21 1 22
keine Angabe 7 0 7
Total 36 3 39
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Den dritten Platz der Top 7 der meistgesehenen Sendungen auf ORF 1 teilen sich
finf Sendungen (gleichzeitig. Jeweils 76,6% der Befragten wahlten die
Nachrichtensendung ,Newsflash®, die amerikanische Kultserie ,Desperate
Housewives®, ,Die Millionenshow” und die Krimiserien ,Tatort“ und ,CSI -Miami*
als ihre drittliebsten Sendungen. Krimiserien erfreuen sich auch bei
hérbehindertem Publikum an groBer Beliebtheit. So gaben 38,3% an, ,CSI —
Miami“ und 34,0% den deutschen ,Tatort“ ,6fter als 4 Mal“ gesehen zu haben.
Auch die erste Staffel von ,Desperate Housewives® gefallt den hérbehinderten
Zuschauern. 36,2% schauten die Serie zum Zeitpunkt der Befragung ,6fter als 4
Mal“ und 21,3% interessieren sich gar nicht fir die Vorkommnisse in der ,Wisteria
Lane“ und sahen sie folglich noch nie. (siehe Anhang ,Tabellen* Abb. 64, 65 und
67).

Anders wie bei der ,Zeit im Bild 1% die fast von allen Personen bereits einmal
gesehen wurde, wird die Nachrichtensendung ,Newsflash® rezipiert. Nur drei
Viertel (76,6%) sahen die Kurznachrichtensendung zumindest einmal und davon
27,7% ofter als 4 Mal“. Die ORF-Untertitel-Redaktion gibt an, dass der
.-Newsflash“ untertitelt wird. Leider handelt es sich hier nur um die Sendung kurz
vor 18:00 Uhr. (siehe Anhang ,Tabelle® Abb. 66)

Ein nicht ganz unerheblicher Grund, weshalb sich Armin Assingers Quizshow
groBer Beliebtheit erfreut, ist die Einblendung der gestellten Fragen.
Horbehinderte kbnnen ohne Einschrankungen beim Raten mitmachen, die Dialoge
zwischen dem/der Kandidatin und Moderator fehlen jedoch. Da oft Minuten
zwischen einzelnen Fragen vergehen, kann das fir den/die Zuschauerin
langweilig werden. Hier ware es ratsam und auch machbar, Untertitel zu gestalten,

da es sich bei der ,Millionenshow” um eine Aufzeichnung handelt.
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Abb. 40: Sehhaufigkeit ,,Die Millionenshow* (Grafik)
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Abb. 41: Sehhaufigkeit ,,Die Millionenshow* (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 7 14,9 19,4 19,4
3-4 Mal 9 19,1 25,0 44,4
oOfter als 4 Mal 12 25,5 33,3 77,8
keine Angabe 8 17,0 222 100,0
Total 36 76,6 100,0

Missing  System 11 23,4

Total 47 100,0

Dennoch haben ein Viertel der Teilnehmerlnnen, das sind 25,5% aller Nennungen,
die ,Rateshow® schon ,bfter als 4 Mal® gesehen. 19,1% widmeten der
Unterhaltungsshow ,3-4 Mal“ und 14,9% immerhin ,1-2 Mal“ ihre Aufmerksamkeit
und lassen sich von der Tatsache, dass es keine Untertitelung gibt, nicht
abbringen, dennoch hinzuschalten. Bis auf zwei Ausnahmen ist es allen
Probandlnnen, die ,Die Millionenshow® schon einmal gesehen haben, bekannt,

dass sie ,ohne Untertitel ausgestrahlt wird.
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Abb. 42: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Die Millionenshow* (Kreuztabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Die Millionenshow  1-2 Mal 0 7 7

3-4 Mal 0 9 9

ofter als 4 Mal 2 10 12

keine Angabe 0 8 8
Total 2 34 36

5.2.3.5.2 Gesehene Sendungen auf ORF 2

Der Kulturkanal ORF 2 zeichnet sich, anders wie ORF 1, durch
Magazinsendungen und Reportagen aus. Fast 50% des gesendeten
Gesamtprogramms kann diesem Format zugeschrieben werden. Dennoch wird
auch auf dem zweiten Sender mit 28,89% Serienanteil und 11,11% Shows, auf
Unterhaltung gesetzt. Die Formate Sport und Kindersendungen sind nicht
vertreten. (Auch hier ist die Gesamtauflistung aller Sendungen auf ORF 2 im
Anhang unter ,Tabellen® Abb. 63 einsehbar.)

Abb. 43: Ausgestrahlte Formate auf ORF 2 (Grafik)
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5.2.3.5.2.1 Magazine und Reportagen

Auf ORF 2 wird seit 1996 die Sendung ,Wochenschau“ mit Dolmetscherlnnen-
Einblendung und Untertitel gesendet. Dem zufolge ware es anzunehmen, dass der
sonntagliche Wochenrlckblick auf Platz 1 der am Haufigsten gesehenen
Sendungen liegt. Hérbehinderte Menschen ziehen jedoch ,Thema® (mit 83,0%)
der gedolmetschten Sendung vor. Mit 74,5% gelangt die ,Wochenschau“ auf Platz
2, dicht gefolgt vom ,Report, der, wie ,Thema“ auch, mit Untertitel ausgestrahlt
wird. Am wenigsten Nennungen bekam die Kultursendung ,tipp“, die sonntags um
10:30 Uhr eine wdchentliche Vorschau der gesamten Kulturangebote bietet

(derzeit nicht auf Sendung).

Abb. 44: Magazine und Reportagen (Grafik)
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5.2.3.5.2.2 Serien/Reihen

Der ORF 2 wird von einigen Krimiserien bestimmt, die von den Zuschauern gerne
rezipiert werden. So auch der untertitelte ,Ein Fall fir Zwei“, der mit 68,1% den
Spitzenplatz der gesehenen Sendungen Ubernimmt. Die neue Serie ,Siska“
(57,4%) wird seit ihrer Erstausstrahlung barrierefrei gesendet. Liebesfilme haben
auch beim hdérbehinderten Publikum einen hohen Stellenwert. 40,4% aller
Befragten sehen am Donnerstag gerne die irischen Filme. Schlusslicht in der
Befragung Uber das Fernsehangebot auf ORF 2 bildet die US-Sitcom ,Caroline in
the City“, die erst um Mitternacht von Montag bis Freitag ausgestrahlt wird (derzeit

nicht auf Sendunge)

Abb. 45: Serien (Grafik)
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5.2.3.5.2.3 Shows

Ein weiteres Format auf ORF 2, das flir die Unterhaltung beitragt, sind Shows.
Auch auf dem zweiten Osterreichischen Fernsehsender wurde ,Die
Millionenshow®, die montags immer auf ORF 2 ausgestrahlt wird, von fast 70%
zumindest einmal gesehen. Der taglche Talk in der,Barbara Karlich Show* ist mit
48,9% auf Platz 2 der meist gesehenen Shows. Lotterieshows wie ,Euromillionen®
und ,Bingo® sind eher im hinteren Teil der gesehenen Sendungen vertreten.

Abb. 46: Shows (Grafik)
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5.2.3.5.2.4 Nachrichten

Die ,Zeit im Bild 1“ wird um 19:30 Uhr gleichzeitig auf beiden Sendern
ausgestrahlt. Wahrend auf ORF 1 fast alle Teilnehmerlnnen die ,ZiB 1“ schaun,
sind es mit 85,1% auf ORF 2 unwesentlich weniger. Oft gesehen wird auch die
Wetterschau® (68,1%) und ,Bundesland heute® (61,7%), die beide ohne Untertitel
oder Dolmetscherlnnen-Einblendung ausgestrahlt werden. Den Gehérlosen und
Schwerhdérigen ist es ein groBes Anliegen ,Bundesland heute” in das
Untertitelangebot des ORF aufzunehmen, da regionale Nachrichten auch fir diese
Minderheit von groBer Bedeutung sind.



5. Befragung von Menschen mit Hérbehinderung -84 -

Abb. 47: Nachrichten (Grafik)

%0 - 85,1%
80 -

68,1%
70 - 61,7% 61,7%

27, 7%

Wetterschau Bundesland heute| Zeit im Bild 1 Zeit imBild 2 Zeit i mBild 3
Prozent 68,1 61,7 85,1 61,7 27,7

5.2.3.5.2.5 Die am Haufigsten gesehen Sendungen

Auch hier soll zusammenfassend die Top 7 der rezipierten Sendungen auf ORF 2
aufgelistet werde, um so einen besseren Uberblick zu erhalten:

Abb. 48: Top 7 der gesehenen Sendungen auf ORF 2 (Tabelle)

Responses

Percent of

N Percent Cases
Top7auf ORF 2  ORF2 - Zeit im Bild 1 40 16,4% 85,1%
ORF2 - Thema 39 16,0% 83,0%
ORF2 - Wochenschau 35 14,3% 74,5%
ORF2 - Report 34 13,9% 72,3%
ORF2 - Die Millionenshow 32 13,1% 68,1%
ORF2 - Wetterschau 32 13,1% 68,1%
ORF2 - Ein Fall fiir zwei 32 13,1% 68,1%
Total 244 | 100,0% 519,1%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

Die ,Zeit im Bild 1 und ,Die Millionenshow“ werden auf ORF 1 und ORF 2
angeboten. Beide Sendungen werden auf dem zweiten Programm ausgestrahlt
und etwas weniger oft als auf ORF 1 gesehen (Sehhaufigkeit der beiden
Sendungen siehe Anhang ,Tabellen“ Abb. 68 und 69).
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Mit 83,0% liegt ,Thema“ auf dem zweiten Platz der Top 7. Vermutlich ist dieser
sehr hohe Wert zurickzufihren auf die hérbehindertengerechte Aufbereitung.
51,3% der 39 Seherlnnen des Formats konsumierten die Sendung ,6fter als 4
Mal®, etwa 20% ,1-2 Mal* und 17,95% gaben keine weiteren Angaben Uber ihr

Sehverhalten.

Abb. 49: Sehhaufigkeit ,,Thema*“ (Grafik)
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Abb. 50: Sehhaufigkeit ,,Thema“ (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 8 17,0 20,5 20,5
3-4 Mal 4 8,5 10,3 30,8
ofter als 4 Mal 20 42,6 51,3 82,1
keine Angabe 7 14,9 17,9 100,0
Total 39 83,0 100,0

Missing  System 8 17,0

Total 47 100,0

Von den 39 gezahlten Stimmen, die die Sendung zumindest einmal gesehen
haben, wissen 30, dass das Magazin mit Untertitel gesendet wird. 18 von den 20
Personen, die die Sendung ,6fter als 4 Mal“ gesehen haben, war diese Tatsache
bereits bekannt. Auch drei Teilnehmerlnnen von denen, die keine Angabe

machten, wussten von der Tonsubstitution.



5. Befragung von Menschen mit Hérbehinderung - 86 -

Abb. 51: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Thema* (Kreuztabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Thema 1-2 Mal 7 1 8

3-4 Mal 2 2 4

ofter als 4 Mal 18 2 20

keine Angabe 3 4 7
Total 30 9 39

Das Politikmagazin ,Report* wir ahnlich wie ,Thema“ rezipiert. Von den 34
abgegebenen ,Ja, schon einmal gesehen“-Stimmen entfallen 44,1% auf jene, die
die Sendung ,bfter als 4 Mal“ gesehen haben. 29,4% gaben an die Sendung
zumindest ,1-2 Mal“ und 11,8% ,3-4 Mal“ eingeschaltet zu haben. (siehe Anhang
»1abellen® Abb. 70.)

Das Paradebeispiel, wie barrierefreies Fernsehen konzipiert sein sollte, stellt die
~Wochenschau“ dar. Neben untertitelten Beitrdgen wird auch die Moderation der
Sendung von Brigitta Mikulasek gebéardet. Von 47 abgegebenen Stimmen haben
(nur) 36 die Sendung schon einmal gesehen. Davon gaben 50,0% an, sie haufiger
als vier Mal gesehen zu haben. Dieser niedrige Wert Gberrascht ein wenig, wenn
man bedenkt, dass Gehérlose und Schwerhérige sténdig barrierefreies
Fernsehangebot fordern, solche Formate aber schlussendlich dann doch eher
selten von der Zielgruppe rezipiert werden. Vermutlich sind von denen die keine
Angabe gemacht haben (17,65%) welche darunter, die vergessen haben ihr
Kreuzchen auf ,6fter als 4 Mal“ zu setzen. Dann wirde das Ergebnis besser und

logischer aussehen.
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Abb. 52: Sehhaufigkeit ,,Wochenschau“ (Grafik)
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Abb. 53: Sehhaufigkeit ,,Wochenschau® (Tabelle)

O ofter als 4 Mal
Il keine Angabe

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 10 21,3 29,4 29,4
3-4 Mal 1 2,1 2,9 32,4
ofter als 4 Mal 17 36,2 50,0 82,4
keine Angabe 6 12,8 17,6 100,0
Total 34 72,3 100,0

Missing  System 13 27,7

Total 47 100,0

Die Mehrheit der 34 Nennungen, namlich 23 Personen, wissen, dass das Format

~Wochenschau® hérbehindertengerecht aufbereitet wird. Lediglich 11 Personen ist

diese Tatsache unbekannt oder wurde von ihnen nicht angekreuzt.

Abb. 54: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Wochenschau“ (Tabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Wochenschau 1-2 Mal 6 4 10

3-4 Mal 0 1 1

Ofter als 4 Mal 13 4 17

keine Angabe 4 2 6
Total 23 11 34
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70,2% der auf die Spur der

Detektivsendung ,Ein Fall fir zwei“ begeben. Mehr als die Hélfte davon (54,55%)

Befragten haben sich zumindest einmal

sind ,6fter als 4 Mal“ beim Lésen der Falle dabei gewesen. 21,21% zahlen mit ,,1-2
Mal“ zu den ,Wenigsehern® und 15,15% haben die Serie zumindest ,3-4 Mal®

gesehen.

Abb. 55: Sehhaufigkeit ,,Ein Fall fur zwei* (Grafik)
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Abb. 56: Sehhaufigkeit ,,Ein Fall flr zwei*“ (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 7 14,9 21,2 21,2
3-4 Mal 5 10,6 15,2 36,4
Ofter als 4 Mal 18 38,3 54,5 90,9
keine Angabe 3 6,4 9,1 100,0
Total 33 70,2 100,0

Missing  System 14 29,8

Total 47 100,0

Auffallend hoch ist hier das Wissen uber die vorhandene Untertitelung. Nur funf
Personen von 33 wissen nicht, dass die Sendung mit Tonsubstitution ausgestrahit
wird. 17 von denen, die die Serie ,6fter als 4 Mal“ sehen, ist das Untertitelangebot
ebenfalls bekannt. Daraus lasst sich ableiten, dass die hdérbehindertengerechte
Aufbereitung von ,Ein Fall fir Zwei“ allgemein bekannt ist. Anzumerken ist, dass
die Krimiserie eine der wenigen ist, die Bildbeschreibungen fir Sehbehinderte
anbietet (gekennzeichnet in Programmzeitschriften mit einem durchstrichenen

Auge).
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In diesem Fall werden die Bilder des so genannten ,Hoérfilms® von einem/r
Erzahlerln genau beschrieben, um somit dem blinden oder sehbehinderten

Zuseher die Szenen so gut es geht ndher zu bringen.

Abb. 57: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Ein Fall fiir zwei“ (Kreuztabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Ein Fall fir zwei  1-2 Mal 5 2 7

3-4 Mal 5 0 5

oOfter als 4 Mal 17 1 18

keine Angabe 1 2 3
Total 28 5 33

Von den Top 7 der meistgesehenen Sendungen auf ORF 2 sind alle bis auf die
Wetterschau® untertitelt. Da die Inhalte dieser Sendung anhand von Wetterkarten
und Temperaturangaben auch ohne Untertitel verstdndlich sind, beantworteten
68,1% aller Teilnehmerinnen die Frage, ob sie die Sendung schon mal gesehen
haben, mit ,Ja“. 31,9% gaben an, dieses Format noch nie eingeschaltet zu haben
(siehe Anhang ,Tabellen® Abb. 71).

Aufgrund der Tatsache, dass das ,Wetter” nie langer als funf Minuten dauert und
keine andere Sendung ohne Untertitel unter den Top 7 war, mdchte ich an dieser
Stelle die Sendung ,Bundesland heute“ als Beispiel nicht untertitelter Formate
nennen und sie auswerten. Grund dafir ist auch das in Abbildung 23 genannte
Ergebnis. Auf Platz 2 der gewlinschten Sendungen mit Untertitel war die regionale
Nachrichtensendung ,Bundesland heute®. 61,7% aller Probandlnnen kennen die
Sendung und haben sie auch schon einmal gesehen. 51,72% der 29 Nennungen
gaben an, sie bereits ,6fter als 4 Mal“ eingeschaltet zu haben. Fast 30% der
Teilnehmerlnnen sind die 19:00 Uhr Nachrichten unbekannt.



5. Befragung von Menschen mit Hérbehinderung

-90 -

Abb. 58: Sehhaufigkeit ,,Bundesland heute” (Grafik)

keine Angabe
13,79%

ofter als 4 Mal
51,72%

B 1-2 Mal
H 3-4 Mal

Abb. 59: Sehhaufigkeit ,,Bundesland heute” (Tabelle)

O ofter als 4 Mal
Hl keine Angabe

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1-2 Mal 8 17,0 27,6 27,6
3-4 Mal 2 4,3 6,9 34,5
ofter als 4 Mal 15 31,9 51,7 86,2
keine Angabe 4 8,5 13,8 100,0
Total 29 61,7 100,0

Missing  System 18 38,3

Total 47 100,0

Die Sendung ,Bundesland heute“ wird von den Landesstudios nicht untertitelt. Das

wissen auch 25 von 29 Personen, die die Sendung schon einmal gesehen haben
(siehe Anhang ,Tabellen® Abb. 72). Von allen 47 Teilnehmerlnnen wissen 91,5%
von der nicht Untertitelung des Formates. Nur vier Personen denken, dass

Untertitel bereits vorhanden sind.

Abb. 60: Untertitel ,,Bundesland heute“ (Kreuztabelle)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 4 8,5 8,5 8,5
Nein 43 91,5 91,5 100,0
Total 47 100,0 100,0
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5.2.3.6 Bevorzugte Fernsehformate

Wie schon des ofteren in dieser Arbeit erwahnt, fordern Gehdrlose und
Schwerhérige 100%ige Untertitelung vom Osterreichischen Rundfunk. Da dies
jedoch in absehbarer Zeit nicht realisierbar ist, soll die Frage: ,Wenn Sie wéhlen
kénnten: Welche fiinf Sendungsformate méchten Sie gerne zu 100% untertitelt
haben?“ Aufschluss dartber geben, welche konkreten Formate bevorzugt werden.

83,0% der Befragten winschen sich Untertitel in Spielfilmen und 68,1% in
Nachrichten. Diese Ergebnisse sind nicht sehr (berraschend, denn auch
Menschen mit Hérbehinderungen bevorzugen Unterhaltung und Information
gleichermaBen zu erhalten. Die Welt der Politik mdchten 46,8% der Befragten
besser verstehen und ,Wetten, dass...“, ,Was gibt’s Neues?“ und Co. wéren
sicher auch dankbar, wenn sie 44,7% der hérbehinderten Bevdlkerung zu ihrem
Publikum z&hlen kbénnten. Wissenssendungen erfreuen sich ebenfalls an
Beliebtheit.

Fast die Haélfte der Teilnehmerinnen (42,6%) wirde sich Uber Armin Assingers
Kommentare und Smalltalk mit den Kandidaten auch zwischen den Fragen freuen.
Interessant erscheint auch der Punkt ,Aktuelle Ereignisse“ (z. B., 11. September
2001, Papstwahl). In der Annahme, dass fast alle Probandinnen dieses Format
100%ig untertitelt haben mdchten, lberraschen die lediglich 38,3%. In Online-
Kommentaren und in Gesprachen mit Gehérlosen kam immer die Forderung nach

Untertitelung von aktuellen Ereignissen und Live-Berichterstattung.

Die Tatsache dass lediglich 4,3% der Befragten Musiksendungen
hérbehindertengerecht aufbereitet haben mdchten, verwundert nicht. Der
Informationsdurst auf gesungene Texte oder der Talk mit prominenten
Musikerlnnen ist eher unrelevant fir jemanden der nichts héren und folglich auch

keine Musik wahrnehmen kann.
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Abb. 61: Bevorzugte Fernsehformate mit 100% Untertitel

Responses Percent of
N Percent Cases

bevorzugte Formate2 Wissenssendungen 20 7,5% 42,6%
Musiksendungen 2 8% 4,3%
Politiksendungen 22 8,3% 46,8%
Wirtschaftssendungen 16 6,0% 34,0%
Kultursendungen 6 2,3% 12,8%
Nachrichten 32 12,1% 68,1%
Serien 15 5,7% 31,9%
Spielfilme 39 14,7% 83,0%
Unterhaltungsshows 21 7,9% 44.7%
Kindersendungen 9 3,4% 19,1%
Reportagen/Magazine 15 5,7% 31,9%
Krimis 12 4,5% 25,5%
Sportsendungen 11 4,2% 23,4%
Kochsendungen 10 3,8% 21,3%
Doku-Soap 7 2,6% 14,9%
Aktuelle Ereignisse 18 6,8% 38,3%
Reality TV 6 2,3% 12,8%
Religibse Sendungen 2 8% 4,3%
Werbung 2 ,8% 4,3%
Total 265 100,0% 563,8%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.

5.2.4 Offene Frage zum Thema Untertitel

Der dritte und letzte Teil des Fragebogens beinhaltet die Frage nach der Art und
Weise, wie untertitelt wird und ob es noch andere wichtige nennenswerte Punkte
bzgl. der Untertitel gibt. Dieser Punkt ist in Form einer offenen Frage gestellt. Sie
versucht herauszufinden, auf welche Aspekte hdérende Personen vielleicht nicht
achten.

Am Haufigsten wurde die Farbauswahl der Untertitel angesprochen. Der ORF hat
diese Frage in deren Umfrage auch gestellt, mit dem Ergebnis, dass 25% der
Befragten ,WeiB“, 22% ,Gelb” und 18% ,Hellblau“ (Cyan) auf schwarzem
Hintergrund gut lesbar finden. Derzeit wird z. B. der/die Sprecherln in der ,Zeit im
Bild“, in der ,Wochenschau“ oder in der Sendung ,Erlebnis Osterreich® mit

.Hellblau“ und die Beitrage mit ,WeiB*“ untertitelt.
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Die Meinungen der Teilnehmerlnnen zu diesem Thema sehen wie folgt aus, wobei

das dritte Statement sehr ausfihrlich formuliert wurde:

,Z. B.: Ein Person hat blau Untertitel und andere Person hat gelb Untertitel,
es soll nicht verwechsel Farbe schreiben.”

,ES soll verschieden Personen, die Untertitel-Farbe haben. Dann wir wissen,
wer diese Sétze spricht.”

,Die Auswahl der Schriftfarben in den Untertitel soll auch auf die Bed(irfnisse
der gehérlosen Sehschwachen (Usher-Syndrom, Kurzsichtige...) abgestimmt
werden. Die rote Farbe ist zu wenig kontrastreich auf schwarzem
Hintergrund, deshalb sollte diese nur selten wie médglich eingesetzt werden
(Barrierefreihit far alle!). Grundsétzlich sind hellblau, gelb und weiss am
besten zu lesen, weil sie den besten Kontrast zum schwarzen Hintergrund
haben. [...] Untertitel mit Farben zu Personen geordnet ist im Prinzip hilfreich.
Was der ORF bisher mit farbigen Untertitel macht, hat sich bewéhrt und kann
weiter beibehalten werden. Allerdings sollten nicht immer alle Filme farbig
untertitelt werden, um das Geheimnis zu bewahren und den
Spannungsbogen zu halten, z. B. bei Krimifiimen. Ein Mann in schwarzer
Gesichtsmaske bedroht jemanden mit dem Messer und wenn er spricht, soll
die Untertitel trotzdem weiss ausgestrahlt werden. Wiirde es farbige Untertitel
sein, dann wissten wir Gehdrlosen im voruas, wer der Mann mit der
schwarzen Maske und langweilt sich, wédhrend Hbrende spannend ihre
Fingernédgel abkauen...

hier wird mit Stimmverzerrungen gearbeitet, um die Stimme fremd klingen zu
lassen. Das gleiche sollte man auch mit Untertitelfarben machen: ein Mérder
hat in normaler Situationen eine Farbe (z. B. gelb), aber in Situationen, wo er
kurz vor der Enthillung steht, spricht er auch durch einen ,Stimmverzerrer®.
Hier sollen die Untertitel der ,Geheimnisbewahrung” befolgen und die
verzerrte Stimme mit weissen Untertitel kennzeichnen. Erst im Moment, wenn
die Maske vom Gesicht weg ist und dann spricht, erhélt er seine farbige
Untertitel wieder. So kann man den Spannungsbogen fiir alle gleichermassen
halten.”
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Neben der Problematik der Farbauswahl méchten Hérbehinderte auch Gerausche
und Musik wahrnehmen kénnen. Teilweise wird dies schon verwirklicht, indem
z. B. *es klopft* oder *lautes Motorengerausch* in die Untertitelung mit einflie3t.
Einsetzende Musik wird haufig durch Angabe des/r Interpretin und des Musiktitels
erkenntlich gemacht und der Text oft auf Deutsch Ubersetzt. (Beispiel: Madonna:
Like a Prayer: Wie ein Ratsel... (Songtext):

,ESs ist auch wichtig Gerdusche mittels UT widerzugeben, da wir nicht héren
kdénnen, welche Gerdusche gerade im Hintergrund laufen und wichtig fiir die
Handlung sind.”

Es ware, wie bei der Sendung ,Sehen statt Héren® auch, wiinschenswert, dass
Gehdrlose selbst als Moderatorlnnen im ORF auftreten, indem sie eine eigene
Sendung gestalten:

,Es wére auch toll, wenn Gehédrlose etwas zum TV beitragen kénnten, zB.
Eine Chance fir eine halbstiindige Sendung von Gehdrlosen fir Gehédrlose —
so kénnen auch hérende Menschen mehr ber uns lernen und unsere Kultur
kennen lernen.”

Auch die Qualitat der Untertitel liegt den Befragten am Herzen. So fordern sie
auch Fremdworter in Untertitel einflieBen zu lassen, um den Wortschatz dem der
Hoérenden anzupassen. Dennoch wirden etwas mehr als die Halfte (54%) der
Befragten in der ,ORF-Umfrage“ eine Ubersetzung der Fremdwdrter bevorzugen.
62% finden es prinzipielle wichtig, dass Dialekt im Untertitel wiedergegeben wird.
Da die meisten fremdsprachigen Filme und Serien in Deutschland synchronisiert
werden und demnach oft Worte beinhalten, die in Osterreich nicht (iblich sind (z.
B. Aprikose und Marille), gaben 58% der Teilnehmerlnnen an, dass solche

Ausdriicke ins ,Osterreichische” libersetzt werden sollen:
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,ES muss unbedingt sehr sehr gut untertitelt werden, damit die gehérlosen
und schwerhérigen Personen sich daran gewdhnen und so dadurch ihr
Niveau mit der Zeit steigern kénnte (durch die Anpassung des Niveaus der
Untertitelung — wie beim Buchlesen!) — leider denken die Hérenden nach wie
vor, dass wir nicht in der Lage sind, Wérter wie Merkantilismus oder Exoten

zu verstehen.”

,Sind Fremdwdérter dabei oder Spezialausdriicke, miissen Gehdrlose
(genauso wie Hérende auch) im Lexikonbuch oder Wikipedia nachschlagen,
wenn sie nicht wissen. Vorteil: der Sprachschatz (sowohl Laut- wie auch
Schriftsprache) der Hérbehinderten wird gréBer. Umgangssprache soll auch
so untertitelt werden. Wenn in einem Film jemand sagt ,fuck you*, dann bitte
auch fuck you® untertiteln. Durch die antrainierten Mundableseféhigkeiten
kénnen wir auch kontrollieren, ob das ausgesprochene Wort mit dem

Untertitel bereinstimmt.“

Die Platzierung des Untertitelbalkens kann unter Umstédnden zu Problemen

fuhren, denn

» verdecken Ofters ut die inserts mit Angaben zur Person, Orte usw. die

eingeblendet werden.

Das ist oft der Fall, wenn am Beginn einer Sendung den Schauspielerinnen
bestimmte Farben zugeteilt werden oder wenn wahrend des Films eine
Ortsangabe (z. B. New York City: 12:30 Uhr) angefihrt ist. Diese ist in den
meisten Fallen im unteren Drittel des Bildes platziert, auch die Untertitel
eingeblendet werden. Ob die Mdéglichkeit besteht, Untertitel wahrend einer

Sendung umzuplatzieren zu kénnen, ist mir leider nicht bekannt.

Trotz all dieser Probleme, die bei der Untertitelung beachtet werden sollen und

mussen, gaben dennoch einige an:

,Die Art der Untertitelung ist an und fur sich okay — was ich (und die
Gehdrlosengemeinschaft) will sind 24h  Untertitelung wie in der

Skandinavischen Lander.“
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»Natirlich kann man nicht allen gerecht werden, aber ich finde, dass die ORF
Untertitelredaktion hinsichtlich  Untertitelqualitdt (weniger verkirzt und
vereinfacht, mehr anndhrend 1:1) gegeniiber den anderen deutschen
Sendern in den letzten Jahren aufgeholt und sich verbessert hat.”

AbschlieBend zu diesem Teil des Fragebogens sind folgende Meinungen sehr

treffend formuliert und sollen nicht vergessen werden:

LUntertitel ist flir uns sehr wichtig!”

.Was Hérende héren, wollen wir lesen”, dieser Wahlspruch sollte in allen
Képfen der Untertitler eingebrannt werden.”

Es ist schwieriger, als Hoérender alle Details beim Untertiteln zu beachten.
Dennoch sollte versucht werden, die Tonsubstitutionen mit den Augen der

Gehorlosen zu sehen und nicht nur mit den Ohren der Hérenden zu horen.

5.3 Interpretation der Befragung

Die folgende Interpretation soll die Hauptergebnisse der Befragung noch einmal
Ubersichtlich zusammenfassen.

An der Befragung bzgl. ,Fernsehangebot fir Menschen mit Hérbehinderung*
nahmen 47 Personen — davon 24 Frauen (51,1%) und 23 Manner (48,9%) — im
Alter zwischen 14 und 69 Jahren teil. (Aufgerechnet auf die Grundgesamtheit von
10.000 Gehorlosen entspricht dies nur 0,47% und kann demzufolge nicht
reprasentativ sein.) 74,5% der Befragten gaben den Hérstatus gehérlos und
25,5% schwerhorig an. 19 Teilnehmerlnnen haben eine Lehre abgeschlossen, 15
eine hdhere Schule besucht und sieben an der Universitét studiert bzw. eine
Anstellung bekommen.

Die Befragung fand grofBteils mit Hilfe von E-Mail und online zur Verflgung
gestellter Fragebdgen auf der Osterreichischen Gehérlosenbundwebseite
(www.oeglb.at) statt.
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Hierbei wurden 36 Personen erreicht. Die restlichen elf der 47 Teilnehmerlnnen

wurden von mir persdnlich rekrutiert oder nahmen tber den Postweg teil.

Die Ergebnisse

Das Angebot fir Menschen mit Hérbehinderung ist im Vergleich zu Hérenden sehr
eingeschrankt und einseitig. Durch den Umstand nichts zu héren, muss der Ton
hoérbehindertengerecht mittels Untertitel oder Dolmetscherlnnen-Einblendung
aufbereitet werden. Trotz des mangelnden Fernsehangebotes sehen Gehdérlose
und Schwerhérige sehr gern fern (34,04%). Lediglich 4,26% finden das Angebot
miserabel und schalten den Fernseher nur ungern ein. Der Fernsehkonsum
werktags und am Wochenende betragt durchschnittlich zwischen zwei und vier
Stunden und wird zu 40,5% am Hauptabend zwischen 20:00 und 22:00 Uhr
grofBteils Uber Kabel (55,32%) konsumiert.

Der zweite Teil des Fragebogens beschaftigt sich mit Fragen zum
Fernsehangebot mit Untertitel. Mehr als die Halfte (55,32%) der Befragten finden
das derzeitige Fernsehangebot fir Hérbehinderte schlecht bzw. miserabel.
36,17% koénnen sich am Fernsehprogramm erfreuen und bewerten es mit
hervorragend bzw. gut.

In diesem  Fragebogenblock kann die Forschungsfrage: ,Welche
Untertitelungsform bevorzugen Menschen mit Hdrbehinderung im t4glichen

Fernsehkonsum und Warum?* wie folgt beantwortet werden: Bei der Frage nach

der Untertitelungsart sind sich 72,3% der Befragten einig und fordern die 1:1-
Untertitelung fir alle gesendeten Formate. Ein Drittel (29,8%) aller
Teilnehmerlnnen bevorzugen eine 1:1-Untertitelung. AuBerdem wiinschen sie sich
eine abwechselnde Untertitelung, damit Menschen, denen schnelles Lesen
schwer féllt, das Geschehen auf dem Bildschirm verfolgen kénnen. Lediglich
10,6% haben Dolmetscherlnnen-Einblendungen lieber als Tonsubstitutionen.
Hauptgrund fir den Vorzug der 1:1-Untertitelung ist die Forderung alles zu lesen,
was Hoérende héren kénnen um so keine Informationsverluste zu erleiden. Durch
die 1:1-Untertitelung wird den Gehdrlosen ermdoglicht, ihre Grammatik und
Satzformulierungen zu verbessern. Auch Fremdwdérter sollen nicht umschrieben

werden, sondern in der Untertitelung miteinflieBen.
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Die Teilnehmerlnnen, die Dolmetscherlnnen-Einblendungen fordern,
argumentieren dies mit der Tatsache, dass ein/e Dolmetscherln den
gesprochenen Inhalt nahezu vollstdndig Ubersetzen kann. Einige finden die
bisherige Untertitelung besser, da sie den Text einfacher erfassen und somit das
Bild besser verarbeiten kénnen.

Fernsehsendungen, speziell aufbereitet fir Hoérbehinderte, werden in
Fernsehzeitungen mit einem durchgestrichenen Ohr gekennzeichnet. Leider ist
dieser Service bei den meisten Programmzeitschriften nur sehr selten abgedruckt.
Dennoch gaben 51,1% aller Teilnehmerlnnen an, sich in Fernsehzeitungen Uber
das Programmangebot mit Untertitel zu informieren. Die Hauptinformationsquelle
fir Horbehinderte Uber Sendungen im TV ist jedoch der Teletext mit 91,5%. Die
ORF-Teletext-Seite 777 gibt eine Ubersicht Uber aktuelle und kommende
Sendungen auf ORF 1 und ORF 2. Auch das Internet wird flr die
Sendungsinformation von 44,7% genutzt.

Die Lieblingssendungen der gehdrlosen und schwerhdrigen Befragten, die bereits
untertitelt sind, stellen der neurotische Serienheld ,Monk“ mit 26,67% und die
Reportage aus Natur und Wissenschaft ,Universum® mit 22,22% dar. Nahezu
mehr als drei Viertel der ausgestrahlten Sendungen sind nicht barrierefrei
aufbereitet, deshalb wiinschen sich 28,26% der Befragten alle Ausstrahlungen von
LZeit im Bild“ mit Untertitel. Auch die regionale Nachrichtensendung ,Bundesland
heute* wird von 19,57% gefordert. Amerikanische Serien wie ,Sex and the City®
und ,CSI-New York" sind ebenfalls auf der Wunschliste und werden von 17,39%
bzw. 8,7% erwinscht.

Der Fernsehsender ORF 1 sendet zum gréBten Teil Serien und Reihen. Von den
44 im Fragebogen abgefragten Sendungen auf ORF 1 sind 56,82% aus der
Kategorie ,Serien/Reihen®. Das gehorlose und schwerhdrige Publikum ist ein
groBer Serienfan und schaltet ,Monk" mit 80,9% am Haufigsten auf ORF 1 ein.
Dicht gefolgt von den ,Desperate Housewives® und den Krimiserien ,Tatort” und
,CSI-Miami®, die jeweils 76,6% der Gesamtheit der gesehenen Sendungen auf
ihrem Konto verbuchen kénnen. Kindersendungen werden bis auf ,Tom und Jerry
Kids" nicht so haufig gesehen. Ebenso ,Shows*®, bei denen nur die ,Millionenshow*
mit 76,6% eine groBe Beliebtheit verzeichnen kann.
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63,8% aller Teilnehmerlnnen schauen gerne ,Sport am Sonntag®, wobei das
Publikum mehr Manner als Frauen im Verhaltnis 19:11 aufweist (siehe Anhang
.1abellen“ Abb. 73). Auf ORF 1 werden zwei Nachrichtenformate, und zwar die
LZeit im Bild 1“ und der ,Newsflash, den ganzen Tag hindurch angeboten. 97,9%
schauen die ,ZiB 1“ um 19:30 Uhr und 76,6% den ,Newsflash“. Dies resultiert
daraus, dass die ,Zeit im Bild 1 mit Dolmetscherlnnen-Einblendung auf ORF-E
und Untertitel ausgestrahlt wird. Auch der ,Newsflash“ um kurz vor 18:00 Uhr ist
mit Untertitel versehen. Alle weiteren am Tag platzieten Sendungen der
Nachrichtenformate sind nicht barrierefrei aufbereitet.

Anders als bei ORF 1, nehmen bei ORF 2 Magazine und Reportagen mit 48,89%
den gréBten Teil der gesendeten Formate ein. Aber auch Serien und Reihen
(28,89%) sind auf dem zweiten Osterreichischen Fernsehen zu finden. Die am
Haufigsten betrachtete Sendung ist die Reportage ,,Thema®. 83,0% aller Befragten
haben die Sendung zumindest einmal gesehen. Dicht gefolgt von der aus der
gleichen Kategorie stammenden Sendung ,Wochenschau“. Der Wochenrtckblick
ist das einzige auf ORF 2 gesendete Format mit Dolmetscherlnnen-Einblendung
und wird dennoch nur von 74,5% der Befragten rezipiert. Dieser Wert ist nicht so
hoch wie erwartet, berlcksichtigt man die Forderungen der Gehérlosen-
gemeinschaft nach einem hérbehindertengerechtem Fernsehprogramm. Denn
dieses Magazin ist eine vorbildliche Sendung in Bezug auf barrierefries
Fernsehen. Die Kriminalserie ,Ein Fall fir Zwei“ erfreut sich mit 68,1% ebenfalls
an groBer Beliebtheit, genauso wie ,Siska“ mit 57,4%. Alle oben genannten
Sendungen auf ORF 2 werden bereits von der ORF-Untertitel-Redaktion
aufbereitet, deshalb ist es nicht sonderlich Uberraschend, dass diese Formate
besonders gerne eingeschaltet werden.

Die nachste Forschungsfrage behandelt das Thema: ,Welche Sendungen werden

von der horbeeintrdchtigten Minderheit auch ohne Untertitel rezipiert?“.

Es ist klar, dass jeder Seher speziell aufbereitete Sendungen Uber jene bevorzugt,
die er/sie nicht héren und folglich nicht verstehen kann. Dennoch schalten viele
Gehorlose und Schwerhérige nicht untertitelte oder gedolmetschte Sendungen
ein. Zum Beispiel sehen 76,6% Armin Assinger’s Quizsendung die ,Millionenshow*
auch ohne Untertitel (auf ORF 2 schauen 68,1%, wo die Sendung immer montags
lauft).
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Mit unter ein Grund dafir ist die lange Standzeit der Fragen auf dem Bildschirm.
Es vergehen manchmal finf Minuten bis ein/e Kandidatin eine Frage beantwortet.
Der Smalltalk, der zwischendurch gefihrt wird, bleibt den Hérbehinderten
vorenthalten leider. Die Untertitelung des gesamten Formats ware relativ einfach
zu bewerkstelligen, denn es handel sich dabei um eine Aufzeichnung und kénnte
somit problemlos von einem/r Untertitlerin bearbeitet werden. Ein anderes Beispiel
aus der Kategorie ,Kindersendungen® ist die Serie ,Tom und Jerry Kids". Sie
wurde von 53,2% zumindest einmal gesehen. Dieser sehr hohe Wert resultiert
vermutlich daraus, dass die Befragten hier nicht die ,Kinder* von ,Tom und Jerry*
gemeint haben, sondern die in den 70er und 80er Jahren oft im Fernsehen
gezeigte Serie ,Tom und Jerry“. Die neue Promi-Tanzshow ,Dancing Stars* erfreut
sich auch am Interesse des gehdrlosen Publikums. Obwohl die verwendete Musik
und die gesprochenen Dialoge nicht verstanden werden kénnen, gaben 46,6% an,
sie bereits gesehen zu haben. ,Dorfers Donnerstalk® wird von den 20- bis
49jahrigen (siehe Anhang , Tabellen® Abb. 74) mit 40,4% ab und zu eingeschaltet.

Auf ORF 2 wird neben der zuvor genannten ,Millionenshow® auch die
Wetterschau“ ohne Untertitel rezipiert. 68,1% der Befragten sehen das Wetter
auch ohne Tonsubstitution, denn die eingeblendeten Wetterkarten und
Temperaturen werden bildhaft dargestellt. Das Boulevardmagazin ,Seitenblicke”
wurde von 63,8% schon einmal gesehen. Dieser sehr hohe Prozentsatz kénnte
daraus resultieren, dass das Magazin direkt nach der ,Zeit im Bild 1* ausgestrahlt
wird und der Seher bis zum Hauptabendfilm um 20:15 Uhr den Kanal nicht mehr
wechselt. Fast die Halfte der Probandlnnen (48,9%) haben schon einmal die
Talkshow ,Die Barbara Karlich Show“ gesehen und 29,8% waren mit ,Julia“
zumindest einmal auf dem ,Weg zum Gllick®. Somit kann festegestellt werden,
dass Menschen mit Hérbehinderung auch Sendungen ohne Untertitel oder
Dolmetscherlnnen-Einblendung rezipieren. Denn wdirden sie nur flr sie
aufbereitete Sendungen einschalten, hatten sie eine sehr geringe Auswahl im
ORF.
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JWelche Sendungsformate im ORF mdchten Menschen mit Horbehinderung

untertitelt haben?” stellt eine weitere, flir diese Arbeit wichtige, Forschungsfrage

dar. Im Fragebogen wurde nach den finf beliebtesten Sendungsformaten

abgefragt und ergab folgendes Resultat:

Abb. 75: Top 5 der bevorzugten untertitelten Sendungsformate (Grafik)
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83,0% der Teilnehmerlnnen wiinschen sich Spielfiime und 68,1% Nachrichten mit
Untertitel.  Jeweils etwas (Ober 40% erreichten ,Politiksendungen®,
zJdnterhaltungsshows® und ,Wissenssendungen®. Daraus lasst sich ableiten, dass
den Probandlnnen bei den bevorzugten Formaten die Unterhaltung wichtiger als
die Information ist. Die von mir erwarteten ,Aktuellen Ereignisse“ bzw. ,Live-

Berichterstattungen® schafften es mit nur 38,3% nicht unter die Top 5.

Der letzte Block des Fragebogens stellte eine offene Frage zum Thema
,2Untertitel“. Hier konnten die Probandinnen samtliches niederschreiben, was wir
Horende vielleicht nicht beachten. Einige gaben den Wunsch nach farblich
gekennzeichneten Untertitel an, die das Folgen der Dialoge erleichtern wirden.
Andere wiesen darauf hin, auch Gerdusche und Musik zu untertiteln, um die
ganze Geschichte besser verstehen zu kénnen. Die Platzierung der Untertitel
kann ebenfalls zu einem Problem werden, wenn Einblendungen von z. B. Namen
oder Ortsangaben durch Untertitel verdeckt werden. Auch der Vorschlag nach
gehdérlosen Moderatorlnnen, um Sendungen von Gehérlosen fur Gehdrlose zu
produzieren, wurde eingebracht. Dies wirde eine gute Mdoglichkeit darstellen,
Hoérbehinderte besser in unsere Gesellschaft zu integrieren und die Akzeptanz

dieser Bevdlkerungsgruppe zu erhéhen.
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6. Resimee und Empfehlungen

Den Alltag von 10.000 gehérlosen Osterreicherinnen kann sich der GroBteil der
hérenden Bevdlkerung wahrscheinlich kaum vorstellen. Dennoch muissen die
Hoérbehinderten unter uns den Alltag meistern, obwohl ihnen das oft nicht sehr
leicht gemacht wird.

Vor allem das Fernsehangebot ist unzureichend und lasst die Forderung nach
mehr hérbehinderten Sendungen laut werden. Die Forschungsfrage: ,Wie groB ist
die Anzahl des derzeitigen Angebotes an untertitelten Sendungen?*“kann kurz und

knapp beantwortet werden. Hannes Mark, Leiter der ORF-Untertitel-Redaktion,
gab in einem seiner E-Mails bekannt, dass das Angebot an untertitelten
Sendungen 2006, wie im vergangenen Jahr auch, bei ca. 3.400 Stunden liegen
wird. Das entspricht ca. 20% hdrbehindertengerechtes Fernsehen im Jahr. Wenn
man bedenkt, dass ein Tag 24 Stunden und der ORF zwei Sender hat, betragt das
gesamte gesendete Programm auf ORF 17.520 Stunden im Jahr (Rechnung: 24h
x 365 Tage x 2 Sender). Nicht einmal ein Viertel des Gesamtprogramms ist
barrierefrei aufbereitet und kann folglich nicht von der Gehérlosengemeinschaft als

ausreichend bezeichnet werden.

Dieser Umstand flhrt direkt zur nachsten Forschungsfrage die da lautet: ,Sieht
das ,ORF-Gesetz" eine 100%ige Untertitelung flir Gehdrlose und Schwerhérige

vor?”, Seit 2001 gibt es das neue ,ORF-G*, das einige Erneuerungen und positive
Veranderungen mit sich brachte. Vor allem wurden die ,Besonderen Auftrage*
naher bestimmt: ,Die Informationssendungen des Fernsehens sollen nach
MaBgabe der technischen Entwicklung und der wirtschaftlichen Tragbarkeit so
gestalten sein, dass gehérlosen und gehérbehinderten Menschen das Verfolgen
der Sendung erleichtert wird.” (Doralt 2002: 232) Das Gesetz sieht demnach keine
100%ige Untertitelung, sondern nur die angemessene Untertitelung von
Informationssendungen vor. Hannes Mark konnte mir keine Antwort auf die
Definition von ,angemessen® geben. Er ist selber kein Jurist und méchte sich eine

Interpretation des Gesetzes nicht anmafen.
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Die Frage nach der Mediennutzung, ,Welche Medien werden auBer dem

Fernsehen noch verwendet und Warum?“, konnte nur anhand einer eigenen

Befragung beantworten werden. Es liegen bis dato keine, mir bekannten, Studien
tber die Mediennutzung von Hoérbehinderten vor. Aus diesem Grund habe ich ein

Forum auf www.maxclub3000.com mit dem Titel ,[Umfrage] Mediennutzung —

Eure Meinung ist gefragt!“ erdffnet und moderiert. Die Mehrzahl der
Teilnehmerlnnen, die ihre Meinung im Forum posteten, gab an, DVD’s bevorzugt
zu nutzen. Grund daflr ist die Madglichkeit die Filme mit ,Untertitel far
Hoérgeschadigte auswéhlen zu kénnen und so Gleichberechtigung gegenlber der
hérenden Bevdlkerung zu erhalten. Das Internet ist ebenfalls ein sehr beliebtes
Medium. Es ist nahezu barrierefrei und einige Gehérlosenseiten bereiten die
verwendeten Texte in Form von OGS-Videos auf. Die Erfindung des Mobiltelefons
ist fir Menschen mit H6rbehinderung natdrlich nicht wegen des Telefonierens von
Vorteil, sondern die Mdoglichkeit SMS zu verschicken erleichtert den Alltag
erheblich. Friiher musste man mit Schreibtelefonen der gewiinschten Person eine
Nachricht zukommen lassen. Heute schreibt man eine Kurzmitteilung um tberall
erreichbar zu sein. Auch Videotelefonie erfreut sich bei der gehdrlosen
Bevdlkerung an zunehmender Beliebtheit. Durch den Service kdnnen sie
problemlos mit anderen (auch) in Gebardensprache kommunizieren. Alte Medien
wie Blcher und Zeitungen werden ebenfalls benutzt, da sie durch das Gedruckte

uneingeschrankt verwendet werden kénnen.

Empfehlungen
An dieser Stelle méchte ich ein paar Empfehlungen fir den ORF abgeben, wie

man zuklnftig gehérlose und schwerhérige Menschen besser in das
Fernsehprogramm mit einbeziehen kann. Die bayerische Sendung ,Sehen statt
Hoéren® ist ein Paradebeispiel, wie Fernsehen von Gehdrlosen fir Gehdrlose
produziert werden kann. Somit wird den Hoérbehinderten eine Chance gegeben,
ihre Kultur auch dem hérenden Publikum vorzustellen und vielleicht ein bisschen
mehr Toleranz zu erhalten. Die Forderung nach hérbehinderten Moderatorlnnen
im ORF kdnnte mit einem Format wie ,Sehen statt H6ren® verwirklicht werden.
30 Minuten Sendezeit pro Woche ware angemessen und wirde sicher nicht nur

die Zielgruppe der Gehdrlosen, sondern auch der Hérenden ansprechen.
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Ein weiterer Punkt sind die aktuellen Ereignisse und Live-Berichterstattungen
(z. B. Tod des Papstes, Olympische Spiele), die bis dato so gut wie nicht untertitelt
werden. Die Problematik bzgl. Mangel an Schnellschreiberlnnen ist bekannt.
Dennoch sollte Menschen mit Horbehinderung die Information an Aktuellem nicht
verwehrt bleiben. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben Dolmetscherlnnen-
Einblendungen bei nationalen Krisen oder Katastrophenwarnungen, um so der
gesamten Bevdlkerung die nétigen Informationen Gber eventuelle Evakuierungen,
Raumungen etc. zukommen zu lassen. Der ORF kénnte dies gewahrleisten,
indem Dolmetscherlnnen engagiert werden, die bei unerwarteten Bericht-
erstattungen sofort zur Verfligung stehen. Mittels Inserts kann ein/e Dolmetscherin
ins Bild eingeblendet werden, der/die die Moderation simultan in
Gebardensprache Ubersetzt.

Die Vision nach 100%iger Untertitel im &sterreichischen Fernsehen verfolgt jeder
Gehorlose und Schwerhérige. Da dies in den nachsten Jahren nicht realisiert
werden kann, sollte daran gearbeitet werden, zumindest den Prozentsatz von
derzeit 20% auf 30-40% in den nachsten Jahren zu erhdhen. 40% ist nicht
ausreichend, aber ein guter Anfang der gehérlosen Bevdlkerungsgruppe ein
attraktiveres Gesamtangebot an Sendungen zu bieten. Damit kann ihnen gezeigt
werden, dass an der Problematik, zu wenig untertitelte Sendungen produzieren zu
kénnen, gearbeitet wird.

Alle drei Empfehlungen kdnnen nicht einfach realisierbar. Die gréBten Probleme
und Hindernisse stellen die finanziellen Mitteln dar. Die Finanzierung der
untertitelten Sendungen kann mit den Einnahmen der Rundfunkgebiihren nicht
abgedeckt werden. Folglich kann kein weiteres Personal eingestellt werden, um
mehr zu produzieren oder zu dolmetschen. Somit schlieBt sich der Kreis des
finanziellen Dilemmas, an dem die ORF-Untertitel-Redaktion am wenigsten Schuld
hat, dennoch aber beschuldigt wird, wenig fir Horgeschadigte zu tun.

Wie man sieht haben gehdrlose und schwerhérige Menschen in unserer
Gesellschaft oft mit Diskriminierungen zu kampfen. Die Toleranz der hdrenden
Bevolkerung ist oft nicht sehr gro3 und erschwert das Zusammenleben.
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Gehdrlose fuhlen sich oft als Fremde oder sogar Ausléander im eigenen Land.
Ursache dafur ist u. a., dass, bis vor kurzem, nicht einmal ihre eigene Sprache
offiziell gebilligt war und somit auch kein Recht auf hdrbehindertengerechte
Behandlung bestand. Mit der Anerkennung der Osterreichischen Gebéarden-
sprache kann und (hoffentlich) wird sich das andern. Die daraus resultierenden
Entwicklungen werden sich in den nachsten Jahren, nach dem Motto ,schlechter

kann es ja nicht werden®, zeigen.

Zum Abschluss der Arbeit méchte ich noch ein passendes Gedicht von Hans
Magschok (1986: 11) Uber den ORF und gehérlose Menschen erwahnen, dass

vielleicht den einen oder anderen zum nachdenken anregt:

Der ORF und Ich
Das Hérfunkprogramm.
Ich habe es gelesen.
Ton und Sprache, Schauspiel, manchmal eine Oper.
Ich habe es gelesen.
Doch niitzt das nichts.

Ich kann es doch nicht héren.
Auch nicht die Kindersendung.
Nicht die flir Senioren.
Jedoch —ich hab’ davon gelesen.
Das Fernsehprogramm.

Das kann ich manchmal schauen.
Doch héren nicht.

Da bleibt manches nur halb.
Und so ist alles andere auch.
Nur halb... Nur halb...

Ich habe mir die Programme abgewdhnt
und lese Blcher.

Nun ist nicht mehr halb.
Nicht einmal ich.

Doch hore ich auf zu lesen,
beginnt wieder das halbe ich...
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www.taubenschlag.de

www.witaf.at

Institut fir Theoretische und Angewandte Translationswissenschaft der Universitat
Graz:

http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/uedo/signhome/index.html

Landesinstitut fur Hérbehinderte in Salzburg:

http://www.salzburg.gv.at/themen/gs/lih-blindseite/lih.htm
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9. Anhang
9.1 Fragebogen

Fernsehangebot fiir Menschen mit Hérbehinderung! (Online-Ausgabe)
Uneingeschranktes Fernsehvergnlgen ist flr hdérgeschadigte Menschen bis heute ein

unerfillter Traum geblieben. Im Rahmen meiner Magisterarbeit mit dem vorlaufigen Titel
,Menschen mit Hérbehinderung und der ORF — Das derzeitige Fernsehangebot und ihre
Beurteilung“ beschéftige ich mich mit dem TV-Angebot fir gehdrlose und schwerhérige
Menschen und bendtige lhre Meinung zum bestehenden Fernsehangebot. Mein
Fragebogen stellt eine Bedarfserhebung dar, die Aufschluss dartber geben soll, welche
TV-Sendungen untertitelt/gedolmetscht  werden sollen. Der Fragebogen st
selbstverstandlich anonym!

(Fur diesen Fragebogen benétigen Sie ca. 10 Minuten)

Fir Ihre Antwort klicken Sie auf das grauhinterlegte Kastchen lhrer Wahl oder
tippen Sie einfach lhre Antwort ein!

I. Zunéchst ein paar Fragen zu Ihren Fernsehgewohnheiten

1) Sehen Sie gerne fern?
1 2 3 4 5
sehr gern L] L] L] L] L] weniger gern

2) Wie viele Stunden sehen Sie unter der Woche (Montag bis Freitag) TAGLICH
durchschnittlich fern?

[] gar nicht
[ ] 0h bis 1h
[ ] 1h bis 2h
[ ] 2h bis 4h
[ ] 4h bis 6h
[] mehr als 6h

3) Wie viele Stunden sehen Sie am Wochenende (Samstag und Sonntaq) und an
Feiertagen TAGLICH durchschnittlich fern?

[ ] gar nicht
[ ] 0h bis 1h
[ ] 1h bis 2h
[ ] 2h bis 4h
[ ] 4h bis 6h
[ ] mehr als 6h
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4) Zu welchen Zeiten sehen Sie bevorzugt fern? (Mehrfachantworten méglich!)
[ ] gar nicht

[ ] Vormittag (von 6:00 bis 13:00Uhr)

[] Nachmittag (von 13:00 bis 18:00Uhr)

[ ] Vorabend (von 18:00 bis 20:00Uhr)

[ ] Hauptabend (von 20:00 bis 22:00Uhr)

[ ] Spatabend (von 22:00 bis 6:00Uhr)

5) Wie empfangen Sie Sendungen?
[ ] Antenne (terrestrisch)

[] Kabel

[] Analog Satellit Receiver

[] Digital Satellit Receiver

[ ] Sonstiges

6) Welche Fernsehsender schalten Sie bevorzugt ein?

(Klicken Sie auf das graue Kédstchen und schreiben Sie einfach Ihre Antwort!)

Il. Fragen zum Fernsehangebot mit Untertitel

7) Wie finden Sie das Fernsehangebot fiir Menschen mit Hérbehinderung?

1 2 3 4 5 6 7
sehrgut [] L] L] L] L] L] []  sehrschlecht
8) Welche Art von Untertitelung bevorzugen Sie und Warum?
[ ] 1:1-Untertitelung
[_] Untertitel wie bisher sind mir lieber
[] 1:1-Untertitel UND Untertitel wie bisher, abwechselnd wére besser
[] Dolmetschereinblendungen sind mir lieber als Untertitel

Warum?




9. Anhang -119 -

9) Wie informieren Sie sich Giber das Angebot von untertitelten Sendungen?
(Mehrfachantworten moglich!)

[] Fernsehzeitung

[] Teletext

[ ] Erfahrung/ Gewohnheit
[ ] Internet

[] Faxabruf

[] Freunde/ Bekannte

[ ] Sonstiges

10) Was sind lhre drei Lieblingssendungen und Warum?

1.

11) Wenn Sie wahlen kénnten: Welche drei Sendungen méchten Sie gerne

untertitelt/gedolmetscht haben?

Die nachfolgende Frage ist etwas langer und ausfiihrlicher. Bitte nehmen Sie sich
dafiir etwas Zeit. Sie ist flir meine Arbeit/Analyse sehr wichtig!

Vielen Dank!
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12) Haben Sie folgende Sendungen auf ORF 1 und ORF 2 schon einmal gesehen?
Wenn ja, wie oft schon? Bitte kreuzen Sie auch die Sendungen an, die bereits
untertitelt sind!

Ofter als | Bereits
4 Mal untertitelt

ORF 1 Nein

[
Q

=y
N
w
=Y

Mal | Ma

Zirkus um Confetti LI L OO0 [ O [ [] []
Mickeys Clubhaus Nl AR EE [ L]
Nils Holgersson L1 L O[O0 ] [0 L] L]
Dragon Hunters L1 OO0 [ [ L] [
Die neue Addams Familie LT L O [ O | [ [] []
Tom und Jerry Kids L1 OO0 ] O [ L]
Mona der Vampir L1 OO [ O] O [l [l
Helmi's Verkehrsclub N EREEREEN [] []
Der Prinz von Bel Air [] 1| O | O [] []
Die Simpsons L1 OO [ O] O L] L]
Jim hat immer Recht HEEREEREEN [] []
Newsflash N EREEREEN [] []
Die Nanny OO0 O] O [l [l
Eine himmlische Familie N IR EREEN [ ] []
Dawson’s Creek LT L O | O | O [] []
Gilmore Girls HEEREEREER [] []
Malcolm mittendrin [] L1 1| [ [] []
Zeit im Bild 1 L1 L OO [ O [ [ [ L]
CSI: Miami L1 L OO0 ] OO0 | [ [l [l
Monk L] HEEREER [ ] []
Desperates Housewives L1 L OO0 1 OO0 [ [ L] []
Sex and the City L1 L OO0 ] O [ [ L] L]
Third Watch L1 L OO [ O [ [ L] L]
FuBball: Champions League L1 L OO [ O] O [ L]
SOKO Donau N EREEREEN [] []
Der Bulle von Tdlz L] HEEREER [ ] []
Dorfers Donnerstalk [] L1 [ 1 [ [ [] []
Die Sendung ohne Namen L1 O [ O | O L] L]
Die Frischlinge L1 L OO0 ] OO0 | [ L] L]
Play It Again, Chris! OO0 O [ O L] [
Die Millionenshow [] L1 O] | [ [] []
Dancing Stars L VO [ O] [ [] [
Was gibt es Neues? L1 L OO0 1 OO0 [ [ L] []
Alle lieben Raymond L1 O [ O | O L] L]
Voll daneben, voll im Leben ] 1| OO | O [] []
Sportflash L1 OO0 ] O [ L]
Mein cooler Onkel Charlie LT O | O | O [] []
Charmed — Zauberhafte Schwestern L] ]| O] [ [] []
Scrubs LT OO0 O [] []
Sport Bild OO0 | O L] L]
Sport am Sonntag Hl NN [l []
Tatort LI L O O | O [] []
Columbo LI L O[O0 [ [ [] []

N EREEEEER [ ] [ ]

Ally McBeal
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Ofter als | Bereits
4 Mal untertitelt

ORF 2 Nein

[
Q0

iy
N
w
=Y

Modern Times

Euromillionen

Wolffs Revier

Land und Leute

Erlebnis Osterreich

Bingo

Klingendes Osterreich

WeiBblaue Geschichten

Mord ist ihr Hobby

tip

Reisezeit — Traumhafte Ziele

Rosamunde Pilcher

Offen gesagt

Europastudio

Mal | Ma
Frisch gekocht ist halb gewonnen 1L OO O] O [] []
Nikola 1y O [ O] O [] L]
Reich und Schan LI OO | O] [ [] []
Julia — Wege zum Gliick 1 O [ O] O [ [l
Fir alle Falle Stefanie LIy O | O [ [] []
Wetterschau LIy O | O O [] []
Orientierung 1] OO0 O] 0O [] [
Wochenschau LTy O | O O [] []
Seitenblicke L1y OO | 00 ] O L] L]
Samt und Seide LIy O | O O [ ] []
Die Barbara Karlich Show L1 OO | O] [ [] []
Willkommen Osterreich [] 1| O | [ [] []
Gut beraten Osterreich L1 OO | O] [ [] []
Bundesland heute LTy O | O O [] []
Zeit im Bild 1 L1 O [ 0O O L] L]
Die Millionenshow L1 O [ 0O O [ [
Thema LIy O | O [ [] []
Zeit im Bild 2 L1 O [ O] O [ L]
Treffpunkt Kultur 1] OO0 O] 0O [ L]
Zeit im Bild 3 1y O [ O] O [] L]
wirklich.wahr L1 O [ 0O O L] L]
Report 1y O 00 O [ [
Am Schauplatz L1 OO [ OO0 ] O L] [l
Kreuz & Quer LIy O | O O [] []
Caroline in the City 1] OO0 O] 0O [] [
Weltjournal L1 0000 0O L] []
€co LIV O | O [ [] []
Siska LIy O | O O [ ] []
Ein Fall fir zwei 11 O[O0 O L] [l
Tat-Sachen LIy O | O O [] []
LI OO | OO O [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [ ] [ ]
L1 OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O | [ [] []
LI OO | O] [ [] []
L1 OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
LI OO | O] [ [] []
L1 01 ] 00| [ [ [

Hohes Haus
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13) Wenn Sie wihlen kénnten: Welche FUNF Sendungsformate méchten Sie gerne
zu 100% untertitelt haben? (Kreuzen Sie bitte nur finf an!)

Wissenssendungen (z. B. Millionenshow)

Musiksendungen (z. B. Musikantenstadl, Musikvideos)

Politiksendungen

Wirtschaftssendungen (z. B. €co)

Kultursendungen (z. B. ,Treffpunkt Kultur®)

Nachrichten

Serien (z. B. Bianca — Wege zum Gllck)

Spielfilme

Unterhaltungsshows (z. B. Wetten, dass...)

Kindersendungen

Reportagen/Magazine

Krimis (z. B. Columbo)

Sportsendungen

Kochsendungen (z. B. Frisch gekocht...)

Doku-Soaps (z. B. Frauentausch)

Aktuelle Ereignisse/ Live-Berichterstattung
(z. B. Tod des Papstes, 11. Sept. 01)

Reality TV (z. B. Big Brother, Taxi Orange)

Religiése Sendungen (z. B. Gottesdienst)

o0 doooOoOoodddddodnni

Werbung

lll. Halten Sie noch etwas anderes zum Thema Untertitel fiir wichtig, auf das

horende Menschen vielleicht nicht achten? Gefillt Ihnen die Art, wie untertitelt

wird?
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1V. Daten zu Ihrer Person

Geschlecht:

Alter:

Horstatus:

Berufsausbildung:

[ ] weiblich
[ ] mannlich

[ ] unter 13 Jahre
[] 14 bis 19 Jahre
[] 20 bis 29 Jahre
[] 30 bis 39 Jahre
(] 40 bis 49 Jahre
[] 50 bis 59 Jahre
[] 60 bis 69 Jahre
[] Gber 70 Jahre

[ ] gehdrlos

[ ] schwerhérig
[] spatertaubt
[ ] CI-Tragerin

[ ] Volksschule

[] Hauptschule

[ ] Lehre

[] Anlehre/ Umschulung
[ ] héhere Schule

[ ] Universitat

[ ] Sonstiges

R Vielen Dank, dass Sie bei diesem Fragebogen teilgenommen haben!
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9.2 Korrespondenz
E-Mail 1

Von: hannes.maerk@orf.at [mailto:hannes.maerk@orf.at]
Gesendet: Montag, 21. November 2005 12:20

An: katja.hagn@gmx.at

Betreff: WG: anfrage zur aktuellen UT-umfrage auf der OGLB seite

Sehr gehrte Frau Hagn!

Die Frage 3 zur derzeit laufenden Umfrage wurde ihnen schon beantwortet, ich werde mich jetzt
den anderen Fragen widmen:

1) wer entscheidet, was untertitelt wird? (der publikumsrat?)

Was untertitelt wird, entscheide ich als Leiter der Funktionsgruppe FZ 1-Service
(Hérbehindertenservice).

Selbstverstandlich versuche ich dabei, auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Horbehinderten
einzugehen (mit Hilfe von Umfragen, persénlichen Gesprachen etc.). Aber es gibt auch
Sachzwénge, die eine Untertitelung bestimmter Sendungen ausschlieBen: Live-Diskussionen mit
mehreren Teilnehmern beispielsweise, oder aufwandige Spielfilme, die zu spéat ins Haus kommen.

2) wie sieht das untertitelangebot auf ORF1 und ORF2 flir gehérlose und schwerhdrige
menschen in zukunft aus? steht das angebot an UT-sendungen fiir 2006 bereits fest?
wenn ja, wie viel stunden in etwa?

Das Untertitelangebot wird im kommenden Jahr etwa gleich grofB3 sein wie heuer, also etwa 3.400
Stunden. Angesichts der angespannten finanziellen Lage des ORF muss ich froh sein, wenn das
Untertitelbudget nicht gekirzt wird.

3) wie lange lauft die umfrage und wann gibt es die ersten ergebnisse? Erledigt.

4) wie stehen sie zum thema ,,100% Untertitel fiir 100% GebUhren“? (herr méark hat dazu ein
interview in der gehdrlosenzeitung nr. 4/2004 gegeben)

Ich verstehe, dass ein Gehdrloser, der 100 % Geblhr zahlt, dafiir 100 % ,Ware" haben will. Das ist
die eine Seite. Die andere ist die Tatsache, dass eine hundertprozentige Untertitelung ganz einfach
nicht finanzierbar ist.

Viele Gehdrlose sind nach wie vor von der Gebuhr befreit, der Betrag, den der ORF jetzt zusatzlich
einnimmt, ist eher bescheiden. Grundsatzlich muss gesagt werden, dass nicht der ORF bestimmt,
wer Gebiihren zahlt und wer nicht, sondern der Gesetzgeber. Wie Sie sicher wissen, prift der
Verfassungsgerichtshof derzeit, ob die Streichung der Gebihrenbefreiung fir Gehdrlose rechtlich
in Ordnung ist.

5) wie viel prozent des GIS flieBt fir die untertitelung ein und wird die untertitelung rein durch
die GIS finanziert?

Die Gebdihren, die die GIS fir den ORF einhebt, flieBen ins Gesamtbudget, und aus diesem
Budget wird auch die Untertitelung finanziert. Das Geld hat kein ,Mascherl".

6) wird alle UT-sendungen am tag auf der teletextseite 771 aufgelistet bzw. wie kénnen
gerhdrlose das angebot abrufen? fax? email?
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Ja, die untertitelten Sendungen sind auf der Teletext-Seite 771 aufgelistet und auch auf der
jeweiligen Programmseiten (311 ff. beziehungsweise 321 ff.) mit UT gekennzeichnet. Es gibt auch
Vereine und gehérlose Privatpersonen, die die Monatsplanung regelmaBig per Mail zugeschickt
bekommen.

7) kannich die grafik ,entwicklung der ORF untertitelung 1985-2004" und die tabelle
Luntertitelentwicklung seit 1985“ (auch in der gehdrlosenzeitung 4/2004) fiir meine arbeit
verwenden bzw. kdnnen sie sie mir zumailen inkl. quellenangabe?

Ich flirchte, ich habe diese Grafik gar nicht, die wurde von der Redaktion der Gehdérlosenzeitung
nach unseren Daten angefertigt.
Das war’s, wenn noch etwas unklar sein sollte, melden Sie sich einfach noch einmal!

Mit freundlichen GriiBen

Hannes Mark
ORF-Ho6rbehindertenservice
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E-Mail 2

Von: hannes.maerk@orf.at [mailto:hannes.maerk@orf.at]
Gesendet: Freitag, 17. Februar 2006 12:13

An: katja.hagn@gmx.at

Betreff: Ihre Fragen

Sehr geehrte Frau Hagn!

Kathrin Wallbrecher hat einige lhrer Fragen an mich weitergeleitet, weil ich derjenige bin, der das
Untertitel-Service des ORF entwickelt hat und daher rasch die richtigen Antworten finden sollte.

Also:
1. Die ZIB wird seit Janner 1995 untertitelt.
2. Die Wochenschau wird seit Marz 1996 gedolmetscht.
3. Der ZIB-Dolmetscher heiBt Ferdinand Leszecz.
4. Fir die ZIB gibt es die drei von Ihnen genannten Frauen und den Herrn Leszecz. Anna

Zepitsch wird wahrend der Babypause von Lydia Sammer vertreten werden. Die
Wochenschau wird hauptsachlich von Brigitta Mikulasek gedolmetscht, ein paar Dienste
pro Jahr Gbernimmt Frau Brigitte Vozu.

5. Wir werden auf jeden Fall den ,Bullen von Télz“ neu ins Programm aufnehmen und alte,
immer wieder gespielte Film-Klassiker mit Moser, Wessely, Hérbiger usw. untertiteln. Das
ist auch als Reaktion auf die Umfrage zu sehen.

6. Ich traue mir nicht zu, das ORF-Gesetz zu interpretieren. Entweder Sie fragen den
Gesetzgeber (was nicht ganz einfach sein dirfte) oder unseren Chefadministrator, den
Herrn Dr. Wolfgang Buchner.

Dann gab es noch die Frage, wie viele Menschen im ORF mit der Untertitelung zu tun haben. Das
sieht so aus:

Es gibt einen Leiter Hérbehinderten-Service (das bin zuféllig ich) mit Sekretérin. Wir sind zustéandig
far die Untertitelung und die in OGS gedolmetschte taglich ZIB 1 auf ORF 2 E. Die
Dolmetscher/innen sind frei Mitarbeiter. Die Untertitel werden von der ORF Enterprise im Auftrag
des ORF produziert. Es gibt derzeit 17 angestellte redaktionelle Mitarbeiter/innen, zwei angestellte
Assistentinnen und drei freie Schnellschreiber/innen. Die redaktionellen Mitarbeiter/innen und
Assistentinnen sind gréBtenteils nicht voll beschéaftigt sondern haben 80-, 60- bzw. 50-Prozent-
Vertrage.

Ich hoffe, dass lhr Wissensdurst damit gestillt ist, und wiinsche lhnen ein schénes Wochenende.
Mit freundlichen GriiBen

Hannes Mark
ORF-Ho6rbehindertenservice
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E-Mail 3

Von: hannes.maerk@orf.at [mailto:hannes.maerk@orf.at]
Gesendet: Freitag, 24. Februar 2006 17:10

An: katja.hagn@gmx.at

Betreff: AW: Ihre Fragen

Sehr geehrte Frau Hagn!

Also: Ich kann Ihnen leider keine erschdépfende Antwort geben. Es ist so, dass die Firmen, die die
Filme produzieren, in der Regel nicht ident sind mit jenen, die die Filme dann auf DVD produzieren
und untertiteln (lassen). Es gibt also sicher vorerst einmal rechtliche Probleme. Unsere
Filmabteilung ist jetzt dabei, das zu prifen. Ob da aber fir Ihre Arbeit noch rechtzeitig ein
brauchbares Ergebnis herauskommen wird, das weif ich nicht.

Es kann natlrlich auch sein, dass diese Untertitel fiir uns dann letztendlich teurer sind, als wenn
wir sie selbst produzieren. Irgendwann werden wir es wissen. Ich hoffe, bald.

Schones Wochenende!

Hannes Mark
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9.3 Tabellen
Abb. 62: Gesehene Sendungen auf ORF 1 (gesamt)
Responses Percent of
N Percent Cases
Sendungen auf ORF 1 a ORF1 - Zirkus um Confetti 7 1,0% 14,9%
ORF1 - Mickeys Clubhaus 8 1,1% 17,0%
ORF1 - Nils Holgersson 7 1,0% 14,9%
ORF1 - Dragon Hunters 3 4% 6,4%
ORF1 - Die neue Addams Familie 22 3,1% 46,8%
ORF1 - Tom und Jerry Kids 25 3,5% 53,2%
ORF1 - Mona der Vampir 3 4% 6,4%
ORF1 - Helmi's Verkehrsclub 12 1,7% 25,5%
ORF1 - Der Prinz von Bel Air 12 1,7% 25,5%
ORF1 - Die Simpsons 14 1,9% 29,8%
ORF1 - Jim hat immer Recht 3 4% 6,4%
ORF1 - Newsflash 36 5,0% 76,6%
ORF1 - Die Nanny 14 1,9% 29,8%
ORF1 - Eine himmlische Familie 15 2,1% 31,9%
ORF1 - Dawson's Creek 9 1,3% 19,1%
ORF1 - Gilmore Girls 9 1,3% 19,1%
ORF1 - Malcolm mittendrin 7 1,0% 14,9%
ORF1 - Zeit im Bild 1 46 6,4% 97,9%
ORF1 - CSI - Miami 36 5,0% 76,6%
ORF1 - Monk 38 5,3% 80,9%
ORF1 - Desperate Housewives 36 5,0% 76,6%
ORF1 - Sex and the City 21 2,9% 44.7%
ORF1 - Third Watch 3 4% 6,4%
ORF1 - FuBball: Champions League 21 2,9% 44,7%
ORF1 - SOKO Donau 33 4,6% 70,2%
ORF1 - Der Bulle von Télz 18 2,5% 38,3%
ORF1 - Dorfers Donnerstalk 19 2,6% 40,4%
ORF1 - Die Sendung ohne Namen 6 ,8% 12,8%
ORF1 - Die Frischlinge 1 1% 2,1%
ORF1 - Play it again, Chris! 1 A% 2,1%
ORF1 - Die Millionenshow 36 5,0% 76,6%
ORF1 - Dancing Stars 20 2,8% 42,6%
ORF1 - Was gibts Neues? 13 1,8% 27,7%
ORF1 - Alle lieben Raymond 5 7% 10,6%
ORF1 - Voll daneben, voll im Leben 4 ,6% 8,5%
ORF1 - Sportflash 14 1,9% 29,8%
ORF1 - Mein cooler Onkel Charlie 3 4% 6,4%
ORF1 - Charmed 21 2,9% 44,7%
ORF1 - Scrubs 2 3% 4,3%
ORF1 - Sport Bild 22 3,1% 46,8%
ORF1 - Sport am Sonntag 30 4,2% 63,8%
ORF1 - Tatort 36 5,0% 76,6%
ORF1 - Columbo 20 2,8% 42,6%
ORF1 - Ally McBeal 7 1,0% 14,9%
Total 718 100,0% 1527,7%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.
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Abb. 63: Gesehene Sendungen auf ORF 2 (gesamt)

Responses Percent of

N Percent Cases
Sendungen auf ORF22 ORF2 - Frisch gekocht ist halb gewonnen 18 2,3% 38,3%
ORF2 - Nikola 4 5% 8,5%
ORF2 - Reich und Schén 7 ,9% 14,9%
ORF2 - Julia - Wege zum Glick 14 1,8% 29,8%
ORF2 - Fir alle Falle Stefanie 4 5% 8,5%
ORF2 - Wetterschau 32 41% 68,1%
ORF2 - Orientierung 16 2,0% 34,0%
ORF2 - Wochenschau 35 4.5% 74,5%
ORF2 - Seitenblicke 30 3,8% 63,8%
ORF2 - Samt und Seide 4 5% 8,5%
ORF2 - Die Barbara Karlich Show 23 2,9% 48,9%
ORF2 - Willkommen Osterreich 24 3,1% 51,1%
ORF2 - Gut beraten Osterreich 15 1,9% 31,9%
ORF2 - Bundesland heute 29 3,7% 61,7%
ORF2 - Zeit im Bild 1 40 51% 85,1%
ORF2 - Die Millionenshow 32 4,1% 68,1%
ORF2 - Thema 39 5,0% 83,0%
ORF2 - Zeit im Bild 2 29 3,7% 61,7%
ORF2 - Treffpunkt Kultur 9 1,1% 19,1%
ORF2 - Zeit im Bild 3 13 1,7% 27,7%
ORF2 - wirklich.wahr 9 1,1% 19,1%
ORF2 - Report 34 4,3% 72,3%
ORF2 - Am Schauplatz 31 3,9% 66,0%
ORF2 - Kreuz und Quer 9 1,1% 19,1%
ORF2 - Caroline in the City 3 4% 6,4%
ORF2 - Weltjournal 17 2.2% 36,2%
ORF2 - €co 31 3,9% 66,0%
ORF2 - Siska 27 3,4% 57,4%
ORF2 - Ein Fall far zwei 32 4,1% 68,1%
ORF2 - Tat-Sachen 10 1,3% 21,3%
ORF2 - Modern Times 29 3,7% 61,7%
ORF2 - Euromillionen 7 ,9% 14,9%
ORF2 - Wolffs Revier 6 ,8% 12,8%
ORF2 - Land und Leute 9 1,1% 19,1%
ORF2 - Erlebnis Osterreich 13 1,7% 27,7%
ORF2 - Bingo 12 1,5% 25,5%
ORF2 - Klingendes Osterreich 7 ,9% 14,9%
ORF2 - WeiBblaue Geschichten 10 1,3% 21,3%
ORF2 - Mord ist ihr Hobby 7 ,9% 14,9%
ORF2 - tip 4 ,5% 8,5%
ORF2 - Reisezeit - Traumhafte Ziele 11 1,4% 23,4%
ORF2 - Rosamunde Pilcher 19 2,4% 40,4%
ORF2 - Offen gesagt 15 1,9% 31,9%
ORF2 - Europastudio 7 ,9% 14,9%
ORF2 - Hohes Haus 10 1,3% 21,3%
Total 786 100,0% 1672,3%

a. Dichotomy group tabulated at value 2.
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Abb. 64: Sehhaufigkeit ,,CSI — Miami“ (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 6 12,8 16,7 16,7
3-4 Mal 4 8,5 11,1 27,8
ofter als 4 Mal 18 38,3 50,0 77,8
keine Angabe 8 17,0 22,2 100,0
Total 36 76,6 100,0
Missing  System 11 23,4
Total 47 100,0
Abb. 65: Sehhaufigkeit ,, Tatort” (Tabelle)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 9 19,1 25,7 25,7
3-4 Mal 4 8,5 11,4 37,1
ofter als 4 Mall 16 34,0 45,7 82,9
keine Angabe 6 12,8 17,1 100,0
Total 35 74,5 100,0
Missing  System 12 25,5
Total 47 100,0
Abb. 66: Sehhaufigkeit ,,Newsflash® (Tabelle)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 5 10,6 13,9 13,9
3-4 Mal 8 17,0 22,2 36,1
oOfter als 4 Mal 13 27,7 36,1 72,2
keine Angabe 10 21,3 27,8 100,0
Total 36 76,6 100,0
Missing  System 11 23,4
Total 47 100,0
Abb. 67: Sehhaufigkeit ,,Desperate Housewives“ (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 10 21,3 27,0 27,0
3-4 Mal 3 6,4 8,1 35,1
ofter als 4 Mal 17 36,2 459 81,1
keine Angabe 7 14,9 18,9 100,0
Total 37 78,7 100,0
Missing  System 10 21,3
Total 47 100,0
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Abb. 68: Sehhaufigkeit ,,ZiB 1 (Tabelle)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 1 2,1 2,5 2,5
3-4 Mal 3 6,4 7,5 10,0
ofter als 4 Mal 29 61,7 72,5 82,5
keine Angabe 7 14,9 17,5 100,0
Total 40 85,1 100,0
Missing  System 7 14,9
Total 47 100,0
Abb. 69: Sehhaufigkeit ,,Die Millionenshow* (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 11 23,4 34,4 34,4
3-4 Mal 3 6,4 9,4 43,8
ofter als 4 Mal 13 27,7 40,6 84,4
keine Angabe 5 10,6 15,6 100,0
Total 32 68,1 100,0
Missing  System 15 31,9
Total 47 100,0
Abb. 70: Sehhaufigkeit ,,Report“ (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 10 21,3 29,4 29,4
3-4 Mal 4 8,5 11,8 41,2
oOfter als 4 Mal 15 31,9 441 85,3
keine Angabe 5 10,6 14,7 100,0
Total 34 72,3 100,0
Missing  System 13 27,7
Total 47 100,0
Abb. 71: Sehhaufigkeit ,,Wetterschau“ (Tabelle)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2 Mal 3 6,4 9,4 9,4
3-4 Mal 2 4,3 6,3 15,6
ofter als 4 Mal 15 31,9 46,9 62,5
keine Angabe 12 25,5 37,5 100,0
Total 32 68,1 100,0
Missing  System 15 31,9
Total 47 100,0
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Abb. 72: Sehhaufigkeit und Untertitel ,,Bundesland heute* (Tabelle)

Count
Untertitel
Ja Nein Total

Bundesland heute 1-2 Mal 0 8 8

3-4 Mal 0 2 2

oOfter als 4 Mal 3 12 15

keine Angabe 1 3 4
Total 4 25 29

Abb. 73: ,Sport am Sonntag“ und Geschlecht (Kreuztabelle)

Count
ORF1 - Sport am Sonntag
Nein Ja Total
Geschlecht  weiblich 13 11 24
mannlich 4 19 23
Total 17 30 47

Abb. 74: ,Dorfers Donnerstalk® und Alter (Kreuztabelle)

Count

Dorfers Donnerstalk
1-2 Mal 3-4 Mal ofter als 4 Mal | keine Angabe Total

Alter 20 bis 29 Jahre 3 1 1 1 6
30 bis 39 Jahre 1 1 4 1 7
40 bis 49 Jahre 2 1 2 1 6
Total 6 3 7 3 19
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9.4 ,,ORF-Umfrage*

Umfrage zum ORF-Untertitel-Service
1.) DIE UNTERTITEL.:

Natirlich ware es schén, zu jeder Sendung verschiedene Versionen von
Untertiteln anzubieten, aber das ist technisch leider nicht moglich.

Grob gesprochen gibt es diese drei Arten von Untertiteln:

1:1-Untertitelung: Bei 1:1-Untertitelung wird absolut jedes Wort wiedergegeben.
Dadurch bleibt die gesamte Information erhalten. Wenn schnell gesprochen wird,
kénnen die Untertitel aber nur sehr kurz eingeblendet werden, sodass kaum Zeit zum
Lesen bleibt.

Kirzung: Wir klrzen den Text, indem wir Fullwérter und Wiederholungen
weglassen, und formulieren ihn gegebenenfalls leicht um, damit er zum Bild passt.

Vereinfachung: Der Text wird generell vereinfacht und umformuliert (kurze Sétze,
einfacher Satzbau, die Untertitel werden lange eingeblendet).

Was finden Sie bei Filmen, Serien und Shows am besten?

1:1-Untertitelung Kirzung Vereinfachung
Was finden Sie bei Informationssendungen, Dokumentationen usw. am besten?
1:1 Untertitelung Kirzung Vereinfachung
12 %

In den Anfangszeiten der Untertitelung haben wir die Untertitel noch stark
vereinfacht. Sollen wir diese alten Untertitel noch anbieten, wenn wir keine anderen
haben?

Ja[86 %] Nein

Abgeschlossene Satze: Wir kdnnen den Text so umformulieren, dass in jedem
Untertitel ein abgeschlossener Satz steht. Welches Beispiel finden Sie besser? (Bitte
ankreuzen).

Bsp. 1: (1. UT:) Der Waschbér ertastet ein Bild seiner Umgebung, .
(2. UT:) .. das ahnlich komplex ist wie ein Bild, das uns die Augen liefern.

Bsp 2: (1. UT:) Der Waschbaér ertastet ein Bild seiner Umgebung.
(2. UT:) Es ist ahnlich komplex wie ein Bild, das uns die Augen liefern.
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Fremdwarter: Sollen Fremdwdrter im Text Ubersetzt werden?  Ja Nein

Synchronisationen: Die meisten fremdsprachigen Filme und Serien werden in
Deutschland synchronisiert. Sie enthalten deshalb Ausdriicke, die in Osterreich nicht
gebréuchlich sind (z. B. Apfelsine statt Orange). Sollen solche Ausdriicke ins
,Osterreichische’ Ubersetzt werden?

Ja[58 %] Nee[42 %)

Dialekt: Wir haben zB die Serie ,Ein echter Wiener geht nicht unter‘ in starkem Dialekt
untertitelt. Finden Sie Untertitel in Dialekt gut lesbar? Ja Nein

Ist es Ihnen prinzipiell wichtig, dass Dialekt wiedergegeben wird?

Ja Nein

Standzeiten: (Mit Ausnahme der 1:1 untertitelten Serie Monk:) Finden Sie, dass die
Untertitel lange genug eingeblendet werden, um sie bequem lesen zu kénnen?

Ja Nein

Kommentare: Finden Sie Beschreibungen wie * Er pfeift frohlich * auch dann wichtig,

wenn sie fiir die Handlung nicht wichtig sind? Ja |57 %] Nein |43 %
Musik: Sind Hinweise auf die ,Geflihlsqualitat’ von Hintergrundmusik (zB * fréhliche
Musik*) sinnvoll? Ja Nein
Finden Sie es wichtig, Titel und Interpreten von Musikstlicken in einem Kommentar
zu nennen? Ja Nein

Fremdsprachen: Sollen fremdsprachige Passagen in Filmen und Serien Ubersetzt

werden?
Ja Nein

Fremdsprachige Lieder in Filmen und Serien:

Méchten Sie nur den Originaltext? Ja
Méchten Sie nur die Ubersetzung? Ja

Méchten Sie beides? Ja




9. Anhang -135 -

Farben: Farben sollen verschiedene Stimmen reprasentieren und anzeigen, wer
spricht.
Manche Farben sind auf dem Bildschirm angeblich schwer lesbar. Finden Sie es

wichtig, viele Farben einzusetzen?
Ja Nein

Welche Farben finden Sie auf schwarzem Hintergrund gut lesbar?

9 %

18 % 22 % 25 % 8 % 18 %

Haben Sie noch Wiinsche oder Anregungen zu den Untertiteln?

2.) PROGRAMM-AUSWAHL

Wir wissen, dass Sie eine 100-prozentige Untertitelung des ORF-Programms
wunschen. Da dies leider noch nicht moéglich ist, bemiihen wir uns um eine
ausgewogene Auswahl. Sie helfen uns, eine gute Wahl zu treffen, wenn Sie
folgende Fragen beantworten.

Welche Themen interessieren Sie am meisten?

Sehr Nicht so sehr

NACHICNIEN . 99 % 1%

PONEIK e 68 % 32 %
0 L 67 % 33 %
UNEErNatuNG ..eeeeeeeiie e 83 % 17 %
WISSENSCNAR ..coeiiiiiiiiiiiieieeeeee e 80 % 20 %
WIRSCHA. ..ceeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 69 % 31 %
REIIGION. ... 34 % 66 %
TS ] o R 71 % 29 %
ESSENn UNd THNKEN ......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeenennnees 64 % 36 %
Natur, UmWelt, TIEre .......oviieeeiieieeee e 90 % 10 %
= Vo OO RRRRT 83 % 17 %
Geschichte / Kulturgeschichte ... 77 % 23 %

] 010 ] SRR 65 % 35 %
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Zu welchen Zeiten sehen Sie oft fern?
Vormittag DIS 13 UNI) oo
DIS 17 UNI) e
Vorabend bis 20 UNr 15) oo
Hauptabend (ab 20 Uhr 15) ...
NACH 22 URI e
Am Wochenende tagSUuber ...

(
Nachmittag (

(
(

Oft

Nicht so oft

85 %
73 %
23 %
2%

44 %
48 %

Welche Unterhaltungsprogramme sehen Sie gern?

Gern Nicht so gern

98 %

2%

19 %
41 %
49 %
52 %
66 %
51 %

Filme und Serien: Was sehen Sie am liebsten?

(000 14T o 1= o
=
[ T0] 0 F=T V=1 o 1R
PaYor (o] a0 0 o AN o =] 1 (=T U LT SRR
o o )
Science Fiction / Fantasy ...
Literaturverfilmungen ...
Problemfilme...........uu
HIStOrENfilmMe ...
Kinderfilme und -Serien ..o

B I g Te 1L LT

Gern/ Nicht so gern

10 %
16 %
23 %
18 %
55 %
43 %
33 %
28 %
20 %
52 %
51 %
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Sehen Sie sich viele untertitelte Filme auf Video oder DVD an?

Ja Nein [35 %)

Sollen auch mehr alte Spielfilme untertitelt werden? Ja Nein
(zB Hitchcock-Klassiker oder Hans-Moser-Filme)

Folgende Sendungen untertiteln wir derzeit. Welche sind Ihnen wichtig, welche
weniger?

wichtig nicht so wichtig

17 Uhr-ZiB 68 % 32 %
Newsflash 72 % 28 %
19 Uhr 30-ZiB 99 % 1%

Sondersendungen 92 % 8 %

Thema 91 % 9%

Report 89 % 11 %
Am Schauplatz 77 % 23 %
Weltjournal 73 % 27 %
Eco 68 % 32 %
Modern Times 81 % 19 %
Schauplatz Gericht 66 % 34 %
Schauplatz Extra 67 % 33 %
Tatsachen 63 % 37 %
Osterreich-Bild 79 % 21 %
Erlebnis Osterreich 64 % 36 %
Alpen-Donau-Adria 49 % 51 %
Schdner leben 65 % 35 %
Wochenschau 81 % 19 %
Spielfilme allgemein 97 % 3 %

[V = - PP 70 % 30 %
Vier Frauen und ein Todesfall ........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeee 51 % 49 %
(070 (o [ @7 1] SRR 52 % 48 %
O3] 1Y/ 1= 4 SRR 70 % 30 %
Desperate HOUSEWIVES ..........coviiiiiiiiiiiei e 57 % 43 %

IMONK. .. e 70 % 30 %
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SOKO KItZDUNEL ... 83 % 17 %
MEAICOPLET ...t 76 % 24 %
L IF-1 (] o SRR 81 % 19 %
LAY U] o 96 % 4 %
Dokumentationen allgemein..............ooooieiiiiiiiiiii e 89 % 11 %
OFIENHEIUNG ...t 53 % 47 %
2= Y o= o o R 42 % 58 %
GOHESAIENSTE ... 25 % 75 %
CONFELI-NEWS ... 40 % 60 %
YT TAYZ=T =T o o 45 % 55 %
FOrSCNEIEXPIESS ...t 53 % 47 %
g T AT Y= TR o o (=Y e = 45 % 55 %
SKISPOM. ..ttt 69 % 31 %
FUBDAIISPIEIE ... 52 % 48 %
0 0 01 47 % 53 %
SPOrt am SONNTAG .. .eeee it 63 % 37 %

Welche Sendungen, die derzeit im ORF-Programm sind, aber noch nicht untertitelt

werden, wirden Sie gerne mit UT sehen?

Haben Sie Winsche oder Anregungen zur Programmauswahl?




