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... nicht wirklich wul3te, was Taubsein bedeutete. Dal} er
sich noch nie tberlegt hatte, wie es sein muf3te, wenn man
keine Worte hatte, die das Gedachte wirklich Gbermittelten,
oder wenn man niemals Uuber die Mittel verflgte,
Vorstellungen zu begreifen, die nicht ganz konkret und
direkt waren.

Er glaubte Taubsein sei nichts als die Unfahigkeit zu

horen. ..."

GREEN HANNAH: ,Mit diesem Zeichen“ (S. 163f.)



Vorwort

Vorwort

»Hast Du schon den neuesten Kinofilm mit Md Gibson gesehen?*. Sofort nachdem ich diese
Frage mene gehdrlosen Bekannten gedtdlt hatte, entschuldigte ich mich wegen meiner
Taktloggkeit. Um so erstaunter war ich, ds e mich - offensgchtlich nicht beedigt - fragte, was
der Inhat dieses Filmes sai. Sie gehe haufiger ins Kino und vidlecht gébe es diesen Film ja auch
irgendwann mit Untertitel.

So efuhr ich, da es in Augsburg ein Kino gibt, das hin und wieder Filme mit Untertiteln fir
Horgeschédigte anbietet. Aber was songt noch? Ich gdlte mir in Gedanken meine eigenen
Freizeitbeschaftigungen vor und gelang zu der Uberzeugung, Horgeschédigte miien wegen ihrer
Behinderung auf vides verzichten, was fir Horende sdbstversténdlich igt. Die darauffolgende
Diskusson Uber Freizetbeschéftigungen von Gehorlosen hat mich dazu animiert, diese Arbalt zu
schreiben.

Ich mochte nicht glauben, dal3 sich Horgeschédigte durch ihre Behinderung nicht in ihren
Freizeitgestaltungamaglichkelten eingeschrankt fihlen, wie mir meine Bekannte versicherte. Also

beschlo? ich im Rahmen mene Zulassungsarbeit ene datisische Untersuchung  zum
Freizeitverhaten von Horgeschédigten im Raum Augsburg durchzufGhren.

An dieser Stelle mochte ich alen danken, die zum Gelingen dieser Arbeit belgetragen haben.
Mein besonderer Dank gilt:

Frau Kersin Mackevicius, die mir mit Rat und Tat zur Sate sand und mir durch lhre
Erfahrung sehr geholfen hat.

Dem Bezirksverband der Gehorlosen Schwaben eV. und Frau Gindhart von der
Beratungsstelle fur Horbehinderte in Augsbhurg (Regens-Wagner-Stiftung) fir  ihre
K ooperation.

Herrn Alfred Aigner fir seinen Einsatz in der Schule und auf einem Sommerfest.

Frau Andrea Trinkwalder, die mir mit ihren Fachkenntnissen beim Codieren der Fragebdgen
behilflich war.

Herrn Stephan Seybold, Diplom-Okonom, der sich zum Korrekturlesen bereiterklérte und mir
durch seine Kritik das Leben schwermachte.

Vor dlem aber mochte ich Herrn Peter Schamber ger, Diplom-Ingenieur FH, danken, der mich
unterstiitzte, motivierte und den Babyditter spielte, obwohl seine Zeit auch sehr begrenzt war.
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1. Einleitung

Im ersten Tell dieser Arbat wird der Begriff Freizeit unter soziologischen Gesichtspunkten kurz
definiert und vom Begriff der Arbeit abgegrenzt.

Im Anschlul3 daran werden verschiedene Methoden empirischer Soziaforschung vorgestellt und
die Methode der Befragung al's hier angewendetes Testsystem genauer erklért.

Dea Tedverlauf an sch wird beschrieben und die einzelnen Tesphasen werden sowohl
theoretisch ds auch praktisch erléutert.

Im Folgenden werden kurz verschiedene Méglichkeiten der Datenauswertung angefihrt, die in
dieser Arbeit gewahite Auswertungsmethode wird genauer erklat und angewendet. Einzelne
| nterpretationsansdtze zu den Ergebnissen werden angeboten.

Im vorletzten Teil soll dem Leser durch das Kapitd Methodenkritik vor Augen gefuihrt werden,
auf was bel ener empirischen Arbeit zu achten ist und was spezidl in dieser Abhandlung besser

gemacht werden konnte.

Abschliel?end werden die gewonnenen Ergebnisse zusammengefad dargestel It und interpretiert.
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2. Der Freizeitbegriff in der Soziologie

In der Soziologie wird die Funktion von Freizat unter anderem definiert as ,, Ausfillen von
Nichtarbeitszeit” [Reimann H., Giesen B., 1984, Saite 161]. Auch Synonyme wie ,,Hobby“ oder
»Selbstverwirklichung® werden gebraucht [ebenda, Saite 161].

Vide Ddinitionsansdize von ,Frazat” in der Soziologie unterscheiden dch durch folgende
Anschauungskriterien [vgl. Stengd M., Saite 3]:

Subjektive Definitionen: Beschreibung des Zustandes, wie der Einzelne seine Freizeit
erlebt und empfindet

Objektive Definitionen: Freizait dsen festgeegter Bereich, der fir dle Mitglieder
eines soziden Kollektivs den gleichen Bedingungen
unterworfen ist, unabhéngig vom individuelen Erleben

Positive Definitionen: Was and die Merkmde von Freizeit?
Wodurch igt Freizeit gekennzeichnet?

Negative Definitionen.  Welche Merkmde fehlen dem Bereich Freizeit?

Oft werden diese verschiedenen Ansdize in einer Definition miteinander verknipft, um den
Bereich der Freizeit genauer beschreiben zu konnen. Auch in diessr Arbet wird der
Freizatbegriff unter Einbeziehung dl diesr verschiedenen Ansiize betrachtet, um der
Univerditét und Vidschichtigkelt dieses Begriffes gerecht zu werden.

Unter Freizaitsoziologie versteht man im Allgemeinen die soziodkonomischen Bedingungen von
Freizait, d. h. die Art und Weise von Freizeitkonsum. Darunter falt auch der Tourismus, Sport,
eventudle Kritik an bestehenden Freizeitdiensten, Sozidisation und individuele Freizeitgestdtung
[vgl. REIMANN H., GIESEN B., 1985, Seite 50].

Jede Person nimmt innerhalb seiner individudlen Lebensbereiche bzw. Inditutionen ene
besimmte Rolle en. Lebensbereiche oder Indtitutionen snd z. B. Familie, Wirtscheft, Religion,
Erziehung, Freizeit, usw. Die verschiedenen Lebensbereiche und Indtitutionen wiederum konnen
sch gegensatig Uberschneiden. Ebenso kommit es zwischen den engenommenen Rollen wie z. B.
Mutter — Vater — Kind, Konsument — Produzent — Arbeiter, Priester — Laie— Glaubiger, Lehrer
— BErzieher — Schiller, Tourist — Freizeitmanager zu Funktionsiiberschneidungen und Trangfers.
Spezid|l der Freizeitbereich Uberschneidet sich dt mit dem Bereich der Familie, der Indtitution
Reigion oder der Wirtschaft [vgl. REIMANN H., GIESEN B., 1984, Seite 161].
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Der Lebensbereich Freizat daf dso nicht losgest von dlen anderen Lebensbereichen einer
Person gesehen werden. Jedes Individuum setzt fir sich andere Prioritéten und stuft demzufolge
auch den Wert von Freizeit ds unterschiedlich wertvoll en. Die in diessr Arbeit gewonnenen
Erkenntnisse Uber das Freizeitangebot hangen demzufolge stark von den Prioritéien der
Testpersonen und deren Beurtellungen des Freizeitangebotes im Hinblick auf ihre perstnlichen
Bedurfnisse ab.

Die ca 200 Fragebdgen zu dieser Arbeit Snd zwar weitgehend zufélig vertellt worden, da die
Telnahme jedoch frawillig war, is zu beflrchten, dal3 die Ricklaufquote Uberwiegend von
denjenigen bestimmt war, fir die Freizeit einen grof3en Stellenwert im Leben eénnimmt. Da diese
Erscheinung aber in einer quantitativen Arbet nie vollsténdig verhindert werden kann, kann man
die Ergebnisse mit einer objektiven Auswertung der Daten ds durchaus aussagekréftig einstufen.
Dartiber hinaus werden Personen, die der Freizait einen niederen Stellenwert in ihrem Leben
beimessen, auch wenig am aktuelen Frei zeitangebot vermissen.
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3. Der Freizeitbegriff im Horgeschadigtenbereich

Genauso wie fur Normahdrende, ist auch fir Horgeschédigte Freizeit unter anderem globa
definiert ds die Zeit, die bleibt, wenn man von der Gesamttageszeit die Zeitspanne abzieht, die fir
die Erwerbsarbeit benttigt wird. Darlber hinaus kénnen noch zusétzlich andere Abziige wegen
verschiedener nicht freizeitbestimmier Pflichten hinzukommen [vgl. STENGEL M., Seite 6].

Be Menschen, deren kdrperliche Funktionen in irgendeiner Weise beantréchtigt sind, kann
Freizet oft auch unter dem Agpekt der L ebensbewdtigung gesehen werden.

Die Autoren M. SCHWENDEWEIN, M. STURM, D.HAAs, H. APTscH und P. MEINDL
beschreiben, wie einzelne Freizeitbereiche bel Horgeschédigten ds eine Art der Lebenshilfe
dienen. M. SCHWENDEWEIN bezieht Sch dabel auf den Bereich Religion, P. MEINDL auf Sport,
M. STURM auf den Bereich Lektire, D. HAAS und H. APITSCH auf den Bereich der Kungt [vgl.
Horgeschédigte in Leben und Beruf, Sete 240ff.]. Eine detallietere Beschreibung dieser
Ausfihrungen wiirde leider den Rahmen dieser Arbeit sprengen., deshab wird der interessierte
Leser gebeten in der im Literaturverzel chnis angegebenen L ektiire salbst nachzulesen.

Im Rahmen dieser Untersuchung soll unter anderem die Hypothese ,,Die moderne Freizet ist
zumindest potentidl immer mit einer gewissen Wahlifreiheit des Verhdtens verbunden” [ STENGEL
M., Seite 6] gepruft werden. It diese Aussage wirklich dlgemein gliltig? Konnen Horgeschédigte
wirklich frel entscheiden, was Sein ihrer Freizeit tun mdchten oder Sind Se - selbst wenn man ihre
Behinderung berlicksichtigt - Beschrénkungen beziiglich ihres Fra zeitverhdtens unterworfen?

Die wat verbretete Menung ,,...Taubsein sa nichts ds die Unféhigket zu horen* [GREEN H.,
Saite 164] ig ene sehr naive Einschétzung von Gehdrlosigkeit. Normalhérende mechen schin
der Regd gar nicht bewuld, welche extrem wichtige Rolle das Horen fir de in nahezu dlen
L ebensbereichen spidt. Der Bereich Freizeit zahlt dabel scher zu den wichtigsten. Nicht hdren zu
konnen oder auch schlecht hdren zu kénnen kann bedeuten, dal? man vidles was man gerne in der
Freizait tun wirde gar nicht oder nur eingeschrankt machen kann. Dal3 sch Horgeschédigte in
ihren Freizataktivitden nicht so fre entscheden kdnnen wie Normahtrende ist leider
unvermeidlich und bedarf keiner ndheren Untersuchung. Aber haben sie Uberhaupt die Chance
sch im Rahmen der ihnen verblelbenden Moglichkeiten zu entscheiden? Werden ihre Interessen
und Bedurfnisse von der Gesdllschaft berlicksichtigt oder werden se ds sozide Randgruppe
behanddt? Dies soll in dieser Arbeit am Beispid der Stadt Augsburg festgestel It werden.
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4. Methoden der empirischen Sozialforschung

»Empirische Sozidforschung it die sysematische Erfassung und Deutung sozider Tatbesténde.”
[ATTESLANDER P., Seite 12] Die empirische Soziaforschung wird von folgenden, sich gegensaitig
bedingenden, dre Grundfragen beherrscht, Uber die sch jeder Forscher vor Beginn sainer
Untersuchung im Klaren sein muf3 [vgl. ebenda, Saite 13]:

a) Was soll erfafdt werden?

Damit ig der Untersuchungsgegenstand gemeint. In diesem Fale ig der Untersuchungs-
gegendand das Freizeitverhaten Horgeschadigter im Raum Augsburg.

b) Wie soll erfaldt werden?

Diese Frage bezieht sch auf die gewéhite Methode der Erfassung. Die verschiedenen zur
Verfigung gehenden Erfassungsmethoden werden in einem der nachfolgenden Kapitel dieser
Arbeit kurz vorgestd It und erlautert.

¢) Warum soll erfal3t werden?

Hier wird nach dem Zweck ener Untersuchung gefragt. Welche Hypothese soll mit dieser
Untersuchung geprift werden? Im Fdle dieser Untersuchung soll neben dem dlgemeinen
Freizeitverhdten Horbehinderter in Erfahrung gebracht werden, ob den Horgeschédigten im
Rahmen ihrer Méglichkeiten auch ausreichende Freizeitmoglichkeiten zur Verfligung stehen.

4.1 Datenerhebungstechniken in der empirischen
Sozialforschung

Im Folgenden werden verschiedene Datenerhebungsverfahren kurz aufgefiihrt und erlautert. Dabel
ig zu beachten, dal3 sch die einzdnen Vefaren im Untersuchungsprozef3 oft nicht genau
voneinander abgrenzen lassen. In en und dersdben Untersuchung werden meis mehrere
verschiedene Datenerhebungsverfahren angewendet, die sich teilwel se gegensaitig Uberl gppen.

Auch in der Literatur it keine einhetliche Eintellung verschiedener Erhebungsverfahren zu finden
Jeder Autor vertritt seine individudle Andcht zur Einteilung der Mef3methoden. Auch die
Bezeichnung Datenerhebungsverfahren / -techniken wird nicht enhetlich gebraucht. Deshdb
entschied sich die Autorin dieser Arbeit dafur, aus verschiedenen Werken die Darstdlungsformen
auszuwaéhlen, dieihr fir Nichtsoziologen am versténdlichsten erschienen.
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4.1.1 Die Inhaltsanalyse

Nach ATTESLANDER ig ene Inhdtsandyse in soziologischer Sicht ,...eine Methode der
Daenerhebung zur Aufdeckung sozider Sachverhdte, bel der durch die Andyse enes
vorgegebenen Inhdts (z. B. Text, Bild) Aussagen Uber den Zusammenhang seiner Entstehung,
Uber die Absicht seines Senders, Uber die Wirkung auf den Empféanger und / oder auf die sozide
Situation gemacht werden” [ebenda, Seite 63]

Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies, die Inhatsandyse befald sich mit der Anadyse von Texten.
Aus diesen Texten sollen Informationen Uber den Inhdt, den Schrelber des Textes und Uber den
Empfénger abgelatet werden.

Inhdtssandysen dnd ene Mischung aus Daenerhebungsverfahren und Andysentechnik.
Dadurch, dal3 in einer Inhdtsanayse normaerweise weder der Textverfasser noch der Leser
direkt von der Untersuchung betroffen snd, hat Se den Vortel nicht—resktiv zu sain [vgl.
SCHNELL R., HILL P., ESSERE., Saite 410]. Das heil, die Untersuchungspersonen verhadten sich
subjektiv und nicht wegen Kenntnis der Untersuchungssituation nach sozider Erwiinschtheit.
Dieser Vortell der Nicht—regktivitét ist bel ener inhdtlichen Andyse von offenen Fragen innerhab
eines Fragebogens be mindlichen Interviews nicht mehr gegeben [vgl. ebenda, Seite 410].

Man unterscheidet folgende Methoden der Inhdtsanalyse [vgl. ATTESLANDER P., Seite 64ff.]:

Die deskriptive Inhaltsanalyse

Dieinferentielle Inhaltsanalyse

Die kommunikative I nhaltsanalyse

4.1.2 Das Zahlen

Voraussetzung fir das Zdhlen ds Daenerhebungsverfahren is die Glechhet der
Merkmasausprégungen der zu zéhlenden Untersuchungsobjekte. In den Soziawissenschaften
genauso wie in den Naturwissenschaften versuchen die Forscher ihre Untersuchungsobjekte nach
verschiedenen Merkmal sauspréagungen zu ordnen und zu klassfizieren. Jedes dieser Objekte ist
spezifiziert durch saine individuele Merkma skombination.

Um die Methode des Zahlens anwenden zu konnen, miissen sch die untersuchten Objekte
beziglich ihrer Merkmdsausoragungen gleichen. Deshdb is es snnvall, dch be dieser
Datenerhebungsmethode nur auf ein oder wenige verschiedene Merkmae eines Objektes zu
beschranken, um eine wissenschaftlich vertretbare Vergleichbarkeit zu erlangen [vgl. BORTZ J,,
Sate 74f.]. ,,Aufgabe des Sozidwissenscheftlers ist es, die ihn interessierenden Objekte nach
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Merkmaen zu ordnen, von denen er meint, Se saien fir seine Thematik rdlevant.” [BoRTZ J.,
Seite 74].

Will man z B. testen wie vide lechtgradig Schwerhdrige ein Horgerét tragen, dann sind nur die
beden Mekmde ‘lechtgradig schwerhdrig und ‘Horgeré: JaNen' fir die Untersuchung
relevant. Die Haarfarbe, der Beruf, der Familienstand, usw. der Testpersonen sind unwichtig und
im Rahmen der Datenerhebung zu vernachl&ssigen.

Generdl mul3 bel der Datenerhebung unterschieden werden zwischen: [vgl. BORTz J., Seite 75ff.]

Qualitativen Merkmalsauspr dgungen

Unter quditativen Merkmaen versteht man nomind skdierte Merkmae mit zwel oder mehr
Abgufungen. Beispide fir quditative Merkmasausprégungen sind Geschlecht: ménnlich —
weiblich (= zwel  Abstufungen), oder Familiensand: ledig — verheratet — geschieden —
verwitwet (= mehrere Abstufungen).

Quantitativen M erkmalsauspr dgungen

Mit quantitativen Merkmasausprégungen kann das Untersuchungsobjekt in quantitativer
Hindgcht genauer beschrieben werden. Darunter fdlen Merkmde wie Alter, Haafarbe,
Korpergrolie, Kinderzahl.

Es gibt getige (kontinuierliche), quantitative und diskrete (diskontinuierliche) Merkmas-
ausprégungen.  Unter dtetigen Auspragungen verstent man Merkmade, bel denen davon
ausgegangen werden kann, dald sch zwischen zwe Nennungen noch weitere Absiufungen
befinden (z. B.: ba der Angabe des Grades der Hoérschéadigung kénnen unter der gleichen
Eindufung ‘leichtgradig schwerhdrig verschiedene Dezibdangaben Horverlus  angegeben
werden). Diskrete Merkmal sauspragungen werden in Haufigkeiten angegeben. Deshdb kann es
zwichen den enzenen ganzzahligen Ausprégungen keine Zwischenwerte geben (z B.:
Kinderzahl, Alter).

4.1.3 Das Urteilen

Beim Urtellen untersucht der Forscher Nennungen, die sch mit keiner festigelegten Skalaeinstufen
lassen.

Bespide hierfir and Merkmae wie: Krestivitét, Emotionen, Prestige, Benachteiligungen, usw.
Hier bildet das menschliche Urtalsvermigen gewissermaien die Grundlage fur das
Erhebungsverfahren. Ein Nachteil dieser Datenerhebungsmethode ist dlerdings die Subjektivitét
des menschlichen Urtealls[vgl. BORTZ J., Seite 88f.].

In den Sozidwissenschaften gibt es unterschiedliche Moglichkeiten das menschliche Urtell im
Forschungsprozel3 zu nutzen: [vgl. BORTZ J., Seite 88ff.]

Rangordnungen

Dominanz-Paar ver gleiche
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Ahnlichkeits-Paarver gleiche

Rating-Skalen

4.1.4. Das Testen
Der Beyriff Test bzw. Testen hat nach LIENERT mehrere Bedeutungen:

» 1 Ein Verfahren zur Untersuchung eines Personlichkeitsmerkmdls,
2. den Vorgang zur Durchfiihrung ener Untersuchung,
3. die Gesamthet der zur Durchfiihrung notwendigen Requisten,
4. jede Untersuchung, sofern sie Stichprobencharakter hat,
5. gewisse mathematisch-dtatistische Prifverfahren. . .

[LIENERT G.A., Sdte 7, in: BORTZ J., Saite 131f.]

Im Prinzip sdlt jede wissenschaftliche Untersuchung eine Art Test dar. Dartiber hinaus gibt es
goezidl  entwickdte verdffentlichte dandardisete Tess zur Untersuchung  bestimmter
Merkmal sausprégungen (z. B.: p&dagogische und psychologische Tests).

Grundsétzlich ist jeder Test der sogenannten Testtheorie unterworfen. Diese Theorie befaldt sich
mit der ,...Frage der Anforderungen, denen en Test genlgen mul}, um aufgrund enes
Tedergebnisses auf die tatsdchliche Ausprdgung des getesteten Merkmaes schlief?en zu
konnen...” [BORTZ J., Seite 134].

Inhat enes Tests snd Aufgaben und Fragen verschiedener Schwierigkeitsgrade, die die
Untersuchungsobjekte  beantworten missen. Die  Antworten werden mit  Hilfe von
Auswertungsverfahren (von denen es auch unterschiedliche gibt) gesammdt, beurteilt und
wissenschaftlich interpretiert.

4.1.5. Die Befragung

»Jede Befragung sdlt eine sozide Situation dar.“ [ATTESLANDER P., Seite 88] Genauer gesagt
bedeutet dies, dle an ener Befragung betelligten Personen agieren und reagieren miteinander und
aufeinander wahrend der Befragungssituation; de verhdten sch nach dem S® P® R —
Moddl. Mit ‘'S’ is der Reiz, der Stimuli, wie z. B. eine Frage gemeint; ‘P’ bedeutet Person und
‘R’ veranschaulicht die Reaktion auf die Frage oder die Situation.

ATTESLANDER g€t dieses Regktionssystem innerhadb ener Interviewstuation folgendermalien
graphisch dar: [vgl. ATTESLANDER P., Seite 90]



4. Methoden der empirischen Sozialforschung 9
Reiz:
Umgebung-Zeit-Interviewer
Fragebogen
Stimulus Simavs. || Somvs. | amitiung (verbale)
einzelne Frage bewertung [€— deutung  [¢— Antwort
Normenvorstellungen
N\, Va \ .
v v \ v /
Stimulus(§) @ @ ————————— > Person (P) Reaktion (R)
| |
' Situationsmerkmale !
Bild 1 Interviewsituation als Reaktionssystem

Je nachdem wie die Person den gegebenen Rez interpretiert, pad se ihre Antwort — die
schriftlich oder verbd sein kann — an diese individudle Reizbewertung an. Die Rezinterpretation
ig daba von bestimmten Normen abhdngig, denen die Person unterworfen ist: [vgl.

ATTESLANDER P., Seite 94]

gesamtgesdllschaftliche Normen

gruppenspezifische Normen

interviewspezifische Normen

Die unterschiedlichen Befragungsformen werden mit dem folgenden Schaubild kurz aufgezeigt:
[val. ATTESLANDER P., Seite 105]



4. Methoden der empirischen Sozialforschung 10

Kommunika- ) ) ] ) )
tionsform wenig strukturiert teilstrukturiert stark strukturiert
m
munikationsart
Typl Typ Il TypV Typ VIl _
miindlich - informelles Gespréch | - Leitfadengespréch - Einzelinterview (mun(_jl U schriftl.
- Experteninterview - Intensivinterview telef. Befragung kombiniert)
- Gruppendiskussion - Gruppenbefragung - Gruppeninterview - telefonische
- Expertenbefragung - Panelbefragung Ankiindigung
des Versandes
Typll Typ IV Typ VI von Fragebogen
schriftlich - informelle Anfrage - Expertenbefragung - postalische Befragung - Versand oder
bei Zielgruppen - persdnliche Verteilung Uberbringung
und Abholung der schriftl.
- gemeinsames Ausfllen Fragebogen
von Fragebogen - telef. Kontrolle,
- Penelbefragung evtl. telef.
Ergénzungs-
befragung
v
I
\4
Erfassen qualitativer Aspekte Erfassen quantitativer Aspekte
Bild 2 Typen der Befragung

Es wird generdl zwischen schriftlicher und mindlicher Befragung unterschieden. Dabel kann der
Interviewerdtil bel mindlichen Befragungen weich, hat oder neutra sein. Wéhrend der
Interviewer bel der weichen Befragung eine eher passive Rolle ennimmt und den Befragten das
Gespréch weitgehend steuern 18, werden die Fragen beim harten Interviewerstil schndll
hintereinander gestelt, um dem Befragten keine Ausweichmdglichkeiten zu geben. Im neutraen
Interview dient der Interviewer lediglich der Fragenibermittlung und jede Gefiinlskomponente
sollte vernachléssgt werden [vgl. ATTESLANDER P., Seite 111 ff ].

Je nach Kommunikationsform innerhab der Befragung gibt es wenig strukturierte, tellstrukturierte
und gark strukturierte Befragungssituationen. Je weniger strukturiert eine Befragungssituation i<,
desto mehr steht der Befragte und seine Resktionen im Vordergrund. Der Interviewer selbst hdt
gch zurlick. Dadurch wird mehr Hintergriindiges in Erfahrung gebracht, as in stark strukturierten
Befragungen, wo der Befragte kaum eine Moglichket hat seine Relevanzsysteme einzubringen.
Hier ist nur die direkte Resktion auf die gestellten Fragen erwiinscht, ohne Abweichungen vom
vorgegebenen Konzept.

Zusammenfassend kann man sagen: Je geringer die Strukturierthelt einer Befragungssituation,
desto eher dient Se dem Erfassen quditativer Aspekte. Je stérker die Strukturierung ist, desto
eher kdnnen quantitative Agpekte erfald werden [vgl. ATTESLANDER P., Seite 125].

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal bei Befragungen ist der Grad der Standardisiertheit [vgl.
ATTESLANDER P., Sate 125 ff]. Ba dandardiserten Befragungen will man vor dlem
Haufigkeitsvertalungen messen, d. h. die Fragen snd dtak kategorisert. Bem nicht—
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dandardiserten Interview hingegen wird auf ene vorgegebene Kategoriserung der
Antwortmdglichketen verzichtet, well man neben den Haufigkeiten auch mdgliche Hinter-
grundinformationen in Erfahrung bringen will.

Die unterschiedlichen Fragentypen einer Befragung, werden nur kurz aufgezeigt und erklart: [vgl.
ATTESLANDER P., Seite 127 ff.]

offene Fragen (ohne feste Antwortkategorien)
geschlossene Fragen:
a) ldentifikationsfrage (Frage nach ‘Wer, Wo, Wann, Wie, ...")

b) Sdektionsfrage (mehrere Antwortkategorien)
- Alternativfrage (zwe Antwortmoglichkeiten)
- Mehrfachauswahlfrage, Skdafrage (mehr ds zwel mogliche
Antwortkategorien)
- Didogfrage (Identifikation mit einer Beispie person)

¢) Ja—Nen — Frage
direkte Fragen (direkt zum jewelligen Thema)

indir ekte Fragen (Schaffung einer harmonischen Gesprachssituation)

Die unterschiedlichen Gesichtspunkte, die beim Aufbau eines Fragebogens beachtet werden
muissen, werden in dieser Arbat an anderer Stelle noch ausftihrlich beschrieben.

4.1.6 Die Beobachtung

»Allt&gliches und wissenschaftliches Beobachten ist die zidgerichtete Erfassung der aktudlen
Umwelt durch die Sinnesorgane (nicht nur durch die Augen!) und die Regigtrierung des Erfalden
in Informationsanhaten.” [vgl. ATTESLANDER P., Seite 144] Die Beobachtung gehtrt zu den
‘urspriinglichsten’  Erhebungsverfahren, da zur Informationsgewinnung  dltégliche Techniken
verwendet werden.

Ein wesentliches Merkma der Beobachtung ist, dal? se nicht auf eine Interaktion von Beobachter
und Untersuchungsobjekt angewiesen ist [vgl. ATTESLANDER P., Seite 145]. Nach FRIEDRICHS
lassen dch verschiedene Vaianten der Beobachtung darstdlen, die sch in funf Dimendonen
unterscheiden: [vgl. FRIEDRICHS J., Seite 272f ]
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a) Verdeckte/ Offene Beobachtung

Bel der verdeckten Beobachtung ist der Beobachter a's solcher nicht erkennbar, wohl aber bei
der offenen.

b) Nicht-tellnehmende/ Tellnehmende Beobachtung

Be dea nicht—teilnehmenden Beobachtung befindet sch der Forscher auf}erhab des
Untersuchungsfddes und nimmt im Gegensatiz zur tellnehmenden Beobachtung nicht an
Interaktionen teil.

¢) Unsystematische/ Systematische Beobachtung
(auch nicht—gtrukturierte / strukturierte Beobachtung [vgl. ATTESLANDER P., Seite 154])

Diese Dimension befald sch mit dem Schema der Beobachtung. Erfolgt die Beobachtung
spontan ohne en sandardisgertes Schema, i Se ds unsysematisch bzw. unstrukturiert zu
bezeichnen.

d) Art der Situation

Die Beobachtung kann entweder in nattrlicher Umgebung Sattfinden oder in einem kinglich
dafir geschaffenen Untersuchungsfeld. Bel der kiingtlich geschaffenen Beobachtungssituation
mul3 jedoch eher von einem Experiment gesprochen werden.

e) Sdbstbeobachtung/ Fremdbeobachtung

Diese Dimenson befa® sch mit dem Untersuchungsobjekt an sich. Bel der Sdbg-
beobachtung ist das Untersuchungsobjekt identisch mit der Person des Forschers.

4.1.7 Das Experiment

Experimentieren im dlgemeinen Sinne bedeutet das Verandern bestehender Bedingungen durch
Handlungen, um festzugtdllen, wie sich diese Verénderungen auf den Ausgangszustand auswirken
[val. FRIEDRICHS J., Seite 333].

Wissenschaftlich gesehen, hat jede Untersuchung bis zu einem gewissen Grad experimentdlen
Charakter [vgl. ATTESLANDER P., Saite 190]. Deshdb spricht man in der Wissenschaft nur dann
von enem Experiment ds besondere Art der Forschung, wenn es ene wiederholbare
Beobachtung unter kontrollierten Bedingungen darstdlt [vgl. ZIMMERMANN E., Sdte 37, in:
FRIEDRICHS J., Seite 333]; d.h. wirde man das Experiment unter exakt den gleichen
Voraussetzungen wiederholen, dann muf3 zwangsweise das sabe Ergebnis gewonnen werden.
Auch die Variation von einer oder mehreren unabhéngigen Variablen im Untersuchungsablauf
durfen das Gesamtergebnis nicht verandern.

In der Sozidforschung it es daher snnvoll, nur digenigen Untersuchungsstuaionen ds
Experiment zu bezeichnen, bel denen ,,...ein Hochamald an Kontrolle der soziden Stuation
vorliegt.” [ATTESLANDER P., Seite 190]
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Das Experiment gellt die srengste Art einer Hypothesentberprifung dar [vgl. ATTESLANDER P.,
Seite 190].

Zur Durchfihrung eines Experiments missen folgende Grundsitze beechtet werden: [vgl.
ATTESLANDER P., Seite 193f ]

Die Vaidblen, die untersucht werden sollen, miissen zur Hypothesenbildung genau bestimmbar
sn.

Es mul3 eine Hypothese aufgestdlt werden, die einen snnvallen kausden Zusammenhang
zwischen den abhéngigen und unabhdngigen Variablen innerhdb der Untersuchung enthdt.

Die im Experiment betrachteten Variablen miissen von anderen Variablen in der Untersuchung
genau abgrenzbar sain, um die gegensaitigen Beziehungen testen zu konnen.

Die unabhdngige Variable muld variierbar san.

Die Veranderung und Manipulation der unabhangigen Variablen muld wiederholbar sein.

Unter unabhangiger Variablen verdeht man die verursachenden Faktoren in einer Untersuchung,
d. h. in diesem Fdl die Horschédigung an Sch. Als abhédngige Vaiable wéae z B. das
Freizeitverhdten von Horgeschédigten anzusehen. Dieses Verhdten wird unter anderem durch die
Horschédigung bestimmt. Kénnte man den Grad der Horbehinderung variieren, dann wirde sich
zwangswelse auch ene Verdnderung im Freizeitverhdten der beobachteten Person ergeben.

Andert die betreffende Person andersditsihr Freizeitverhalten, so hat dies keinerlel Einflu auf den
Grad der individudlen Horschédigung.

Im Folgenden werden verschiedene Arten von Experimenten aufgezéhlt. Naheres kann bel
P. ATTESLANDER und J. FRIEDRICHS nachgelesen werden: [vgl. ATTESLANDER P., Seite 194ff.
und vgl. FRIEDRICHS J., Seite 339ff.]

Das L abor experiment

Das Feldexperiment

Das pr oj ektive Experiment
Das ex-post-facto-Verfahren
Das Simultanexperiment
Das sukzessive Experiment
Die Smulation

Das Planspiel
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Trotz der kontrollierten Untersuchungsbedingungen und der Wiederholbarkeit sprechen einige
Argumente gegen das Experiment as Methode in den Sozidwissenschaften. Dazu gehdren die
Phéanomene der ‘self—fulfilling- und ‘self-destroying prophecy’. Um dem Leser die
Bedeutung dieser Fachtermini zu verdeutlichen, soll folgende Definition herangezogen werden:

Self-fulfilling prophecy:

» Bez. (= Bezeichnung, Anmerkung der Autorin) fur das Phanomen, dal} sozalwiss.
(= sozialwissenschaftlich, Anmerkung der Autorin) Prognosen Uber Ereignisse, die durch
menschl. Handeln bedingt sind, bel Bekanntwerden dieser Prognosen das Handeln
beeinflussen und die vorhergesagte Entwicklung noch bestédrken. Prognosen Uber zu
beflrchtende negative Ereignisse, die die vorhergesagten Ereignisse abwenden werden
Self-defeating prohecy genannt.” [Farbiges grof3es Volkdexikon, Seite 460]

Angdle des Ausdrucks Sdlf-defeating prophecy kann auch der Begriff Self-destroying prohecy
verwendet werden.

Auch die Tatsache, dal3 ein Experiment selektiv ist (d. h. das Prinzip der Zufdlsauswahl |&% sch
nur schwer verwirklichen), spricht gegen seinen Einsatz in den Sozidwissenschaften. Zu guter
Letzt lassen sch noch ehische Vorbehdte finden, warum das Experiment in den
Sozidwissenschaften, die sch ja mit menschlichem Verhdten und Menschen ds Unter-
suchungsobjekten befassen, nicht angewendet werden sollte [vgl. ATTESLANDER P., Seite
203ff ].

4.1.8 Nicht-reaktive MeRverfahren

Mit Hilfe dieser Mel3verfahren wurde vor dlem in den 70er Jahren versucht, das Problem der
Regktivitét innerhab einer Untersuchung zu minimieren. Die Untersuchungsperson kann, ist ihr das
Zid dear Untersuchung bekannt, ihre Antworten und ihr Verhdten so dteuern, dald das
Untersuchungsergebnis verfd scht wird.

Be nicht—reaktiven Meldverfahren geht man davon aus, dal3 den Untersuchungsobjekten die
Untersuchungssituation nicht bewuld ist, oder dal3 se diese zumindest nicht beeinflussen konnen
[vgl. SCHNELL R., HILL P., ESSERE., Seite 417].
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Arten nicht—resktiver Melverfahren sind: [vgl. SCHNELL R., HILL P., ESSERE., Seite 418ff.]

Physische Spuren
Nicht—resktive Beobachtung
Anayse laufender Berichte
Nicht—resktive Feldexperimente
Eingelungsmessungen

- Verhdtensveisen

- Anschten

- physologische Messungen (Hirndektrische -, Hautdektrische - und Muskele ektrische
Aktivitéten) [vgl. BORTZ J., Seite 208ff.]

Durch fehlende Gutekriterien und wegen der immer wieder auftretenden Selektivitétsprobleme
delen nicht—resktive Melverfahren jedoch fir die Sozidforschung keine verl&diche
Untersuchungsmethode dar [vgl. SCHNELL R., HILL P., ESSERE., Seite 422ff.]. Die Aussagen, die
mit ihrer Hilfe gemacht werden, haben heute bel soziawissenschaftlichen Erhebungen im Grolen
und Ganzen keine Allgemeingliltigkeit.
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5. Die schriftliche Befragung als Datenerhebungsmethode
dieser Arbeit

Be ene schriftlichen Befragung beantworten die Untersuchungspersonen enen Fragebogen
selbgténdig ohne steuernde Eingriffe eines Interviewers [vgl. BORTZz J., Seite 180].

Gerade in den Anfangen der empirischen Soziaforschung wurde diese Art der Erhebungsform
wegen ihrer Kogenvorteile und der leichten Handhabung gerne eingesetzt. Durch enige
Fehlschldge wurde sie dann von anderen Erhebungsmethoden in den Hintergrund gedrangt. In der
heutigen Zet jedoch, wo Kostenliberlegungen wieder eine entscheidende Rolle spiden, wird se
eneut in der Sozidforschung eingesetzt; zumd man die aufgetretenen methodischen und
technischen Probleme erkannt hat und diese somit zu vermeiden hofft [vgl. VAN KooLwIXK J.,
WIEKEN-MAYSER M., Seite 146f.].

Im Folgenden soll ein Uberblick tber die Vor- und Nachteile von schriftlichen Befragungen
gegeben werden: [vgl. FRIEDRICHS J., Seite 237]

Vortele

geringer Kogtenaufwand

geringer Zeitaufwand

Befragung auch maglich bei geographischer Distanz der Untersuchungspersonen
kein InterviewereinfluR ® keine Ergebnisverzerrung diesbeziiglich

bessere, offenere Antworten, da der Befragte mehr Reflexionszeit hat

geeignet zur Untersuchung von homogenen Gruppen

von wenigen Mitarbeitern auszufihren

Nachteile:

niedrige Riicklaufquote der Fragebdgen

nicht kontrollierbare Erhebungssituation

Unkenntnis tiber die Griinde der Ausfalquoten

kein Nachfragen wegen Unklarheiten von Seiten der Befragten und des Forschers moglich

Im Fale dieser Arbeit erschienen der Autorin die Vortelle gewichtiger as die Nachteile. Vor
dlem der geringe Kostenr und Zetaufwand war ein wichtiges Argument fir diese Art der
Datenerhebung. Auch der geringe Mitarbeteraufwand, der fir eine schriftliche Befragung bendtigt
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wird, spricht in diesem Fdle fir eine Befragung mit Fragebdgen. Die anderen oben genannten
Vortelle snd natlrlich auch nicht zu vernachlassigen.

Die Autorin hatte schon friher versucht, personlichen Kontakt mit einigen Horbehinderten aus
dem Augsburger Raum herzustellen, was wegen der Introvertiertheit der Personen in diesen
Fdlen mest scheterte. Deshab schien ihr auch der Nachtell der niedrigen Ricklaufquoten bel
schriftlichen Befragungen ds vertretbar. lhrer Menung nach wée es schwerer gewesen,
représentative  Befragungspersonen zu  finden, die zu d@nem personlichen Interview mit
Videoaufzeichnung ds Alternative bereit gewesen waren.

Eine fachgerechte wissenschaftliche Durchfiihrung einer schriftlichen Befragung beinhdtet folgende
Schritte, die im nachfolgenden Kapitel detailliert beschrieben werden:

Das Vorgesprach mit Experten

Die Gestaltung des Begleitschreibens

Die Fragebogenkonstruktion

Der Pretest

Die Erhebung

M 6glichkeiten zur Beeinflussung der Riicksendequote

Das Auswerten der Ergebnisse
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6. Die Durchfihrung der schriftlichen Befragung

6.1 Das Vorgesprach mit Experten

Be der Planung ene sthriftlichen Befragung ist es snnvoll vor der Fragebogenersdlung mit
enigen représentativen Personen aus der Ziegruppe zu sprechen. Diese ‘Experten in eigener
Sache’ konnen dem Forscher hilfreiche Ratschlgge und Vorschldge zur Fragebogengestdtung
geben, indem ge ihre Menung zur Problematdlung erkl&ren und den Forscher auf etwaige
Probleme beziiglich der Zidgruppe hinweisen.

Im Fdle dieser Arbeit lieferte schon die anfangliche Diskusson mit meiner Bekannten gentigend
Anregungen um den Fragebogen spezifisch auf die Zidgruppe ausrichten zu kdnnen. Trotzdem
gprach die Autorin noch mit einigen anderen Personen aus dem Horgeschédigtenbereich; sowohl
mit direkt Betroffenen ds auch mit Horenden, die sich in der Horgeschédigten Szene engagieren
und einen guten Einblick in die Problemstelung hatten.

6.2 Die Gestaltung des Begleitschreibens

Be schriftlichen Befragungen ist en eindeutiges Begletschreiben von dementarer Bedeutung. Ein
zweckmdlges Begleitschreiben solite sch in seinem sprachlichen Niveau der Ziegruppe
anpassen, um nicht aoschreckend zu wirken, sondern die Tellnahmebereitschaft zu erhdhen. In
der Literatur wird fUr das Begletschreiben folgender Aufbau empfohlen:

Wer igt verantwortlich fir die Befragung? (Genaue Anschrift, Telefonnummer)

Anrede des Befragten

Warum wird die Untersuchung durchgefihrt? (V erwendungszweck der Informationen)
Antwortappell

Ricklauftermin

Anlatung zum Ausfillen des Fragebogens

Zusicherung der Anonymitét

Dauer des Audfiillens

Dank fir die Mitarbeit

Beschreibung des Auswahlverfahrens (Hervorheben der Bedeutung jeder einzelnen,
individuellen Antwort)

11. Unterschrift des Umfragetragers®
[RICHTERH. J,, Seite 148f. in: BORTZ J., Seite 185]
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Baem Beglatschrelben zum Fragebogen dieser Arbeit versuchte die Autorin, dle ihr wichtig
erscheinenden Elemente der oben angeftinrten Anleitung zu berticksichtigen.

Lediglich die Anrede des Befragten und die Angaben zur Dauer des Audillens wurden nicht
beriickschtigt. An Stelle der Anrede der Befragten im Begleitschreiben zog es die Autorin vor,
innerhdb eines Kommunikationsforums und auf zwel Sommerfesten von Horgeschédigten direkt
Kontakt zum Grol¥ell der Untersuchungspersonen aufzunehmen.

Genauere Angaben Uber die bendtigte Zeit zum Augfiillen des Fragebogens hidt die Autorin
ebenfdls fir Uberfllissg, da der Fragebogen lediglich zwel Saten umfad, und es vorab unmdglich
war, einzuschéizen wievid Zeit z. B. rechtschreibschwache Personen zum Ausfiillen ben6tigen.

6.3 Die Fragebogenkonstruktion

Bel der Kongtruktion eines Fragebogens fir die schriftliche Befragung geht es vor dlem ,,um die
Erfassung konkreter Verhdtensweisen fir die Untersuchungstellnenmer ... oder um Angaben
Uber dlgemeine Zugténde oder Sachverhate [BORTZ J., Seite 181]

Das Begletschreiben sowie auch der Fragebogen missen dem sprachlichen Niveau der
Zielgruppe angepald werden, um ene erhdhte Talnahmeberdtschaft zu erziden. Dabe kann
davon ausgegangen werden, dal3 bel grundsitzlicher Teilnahmebereitschaft der Befragten der
Umfang des Fragebogens keinen Einfluld auf die Ricksendequote hat [vgl. VAN KOOLWIXK J.,
WIEKEN-MAYSER M., 1974, Saite 148]. Dennoch erscheint es plausibel, anzunehmen, dal3 ein
kirzerer Fragebogen motivierender wirkt as en Fragebogen dessen Bearbeitung
unverhdtniamddg vid Zeit in Angpruch nimmt.

Eine grof¥e Ralle fir den Erfolg einer Untersuchung spidlt hingegen die optische Gestatung des
Fragebogens [vgl. ebenda, Seaite 148]. Dabe sollten die Bogen ,,so einfach und ansprechend wie
moglich” [ebenda, Seite 152] gehdten werden, wobel ene Ubertricbene Gestdtung des
Fragebogens (z. B. durch Farbe, Schriftart usw.) nicht notwendig i<t

Wesentlich ist auch die Reihenfolge der Fragen innerhab des Fragebogens. Obwohl man bei
ener schriftlichen Befragung keine Kontrolle hat, in welcher Reihenfolge die Zidperson die
Fragen bearbeitet, wird empfohlen, die Fragen inhdtlich logisch und aufeinander aufbauend zu
gdlen [vg. VAN KooLwiX J., WIEKEN-MAYSER M., 1974, Seite 148]. Dabel werden
sozidgatische Angaben (z. B. Geschlecht, Alter, Beruf, Familienstand usw.) in der Regel an den
Anfang des Fragebogens gestdlt [vgl. BORTZ J., Seite 182].

Obwohl BoRTz der Meinung ist, dal3 der letzte Teil des Fragebogens mit knappen, leicht zu
beantwortenden Fragen einfach gehdten werden sollte, [vgl. BORTZz J., Seite 182] erschien es der
Autorin snnvoller, den Schwierigkeitsgrad der Fragen im Verlauf des Fragebogens langsam zu
geigern. Durch enfache Fragen zu Beginn kann die Zidperson schrittweise ins Thema eingefiihrt
werden, womit ereicht werden soll, dald die Urtels- und Menungsfragen am Schlul? des
Fragebogens wesentlich durchdachter, problembezogener und wirklichketsgetreuer beantwortet
werden. Auch ATTESLANDER vertritt die Angicht: ,, In der Regel werden Faktenfragen zu Beginn
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geddlt, dan Menungsfragen und schliefdich ers zum Schlu? Fragen nach Urtellen.”
[ATTESLANDER P., Seite 138]

Ohne Zwefd kann ein Fragebogen mit vorwiegend geschlossenen Fragen (vorgegebene
Antwortenmdglichkeiten) von den Befragten schneller bearbeitet und vom Forscher leichter
augewertet werden. Deshdb it diese Frageform bei schriftlichen Befragungen zu bevorzugen
[val. BORTZ J., Seite 182].

Ein weterer Vortel ba der geschlossenen Fragestelung liegt in den besseren Vergleichs-
maoglichkeiten der Antworten einzelner Zielpersonen, wobel auch Fehlinterpretationen dadurch im
Wesentlichen ausgeschlossen werden konnen. Dartiber hinaus werden keine besonderen
Anforderungen an das Ausdrucksvermogen der Auskunftspersonen gestdlt, was fur die
Moativation der Zielgruppe dieser Arbet von e ementarer Bedeutung sein diirfte.

Die ausschlieldiche Anwendung der geschlossenen Frageform in einem Fragebogen erfordert
jedoch einen erheblichen Aufwand im Vorfeld. Der Forscher muf3 sich durch das Vorgespréch
mit einigen Personen der Ziegruppe so intendv mit der Problematik vertraut machen, dald er Sch
kompetent genug fuhlt, dem Befragten dle wahrscheinlichen Antwortmoglichkeiten vorgeben zu
konnen. Jegliche Ungenauigkeit in diessm Beech wirde zu Vezerungen der
Untersuchungsergebnisse fihren.

Die Autorin entschied sich deshdb dafir, den Antwortkategorien bel geschlossenen Fragen
jewells die Kategorie ‘Songtiges  hinzuzufiigen. Dadurch wird den Befragten die Moglichkeit
gegeben, von der Autorin nicht berticksg chtigte Antwortmdglichkeiten individudl zu ergénzen.

Trotz dler Vortelle der geschlossenen Frage |&& sich gerade ba Urteils- und Menungsfragen die
Effizienz einer offenen Frageform nicht leugnen. Den Befragten steht ein grol3erer Freiraum zur
Beantwortung der Frage zur Veflgung, wodurch detalliertere Auskinfte und vidfdtige
Meinungen gewonnen werden kénnen.

Naturlich besteht hier leichter die Gefahr von Fehlinterpretationen durch den Forscher bzw. eine
eingeschrénktere Vergleichamoglichkeit beziiglich der einzelnen Antworten. Zudem erhéht sich
das Risko der ‘Themaverfenlung’ durch den Befragten, d. h. die Antwort der Auskunftsperson
bezieht sich nicht auf die Frage.

Aulerdem it bel offenen Fragen damit zu rechnen, ,dal3 der Befragte aus Angst vor Recht-
schreibefenlern oder dilistischen Mangeln nur kurze, unvollsténdige Antworten formuliert. Fir die
Auswvertung ergibt sch zudem das Problem der Lesbarkeit verschiedener Handschriften.”
[BORTZ J., Seite 182]

Um diesen Nachteil, der bel der Zielgruppe dieser Arbeit extrem motivationsmindernd wirken
konnte, weitgehend einzuschranken, wies die Autorin im Begletschrelben ausdriicklich auf die
Bedeutungd osigkeit von Rechtschreib- und Grammatikfehlern hin.

Be der Formulierung der Fragen muld auf}erdem auf eine objektive Fragestellung geachtet
werden, d. h. ba der Fragestdlung darf nicht von vornherein ene betimmte Antwort impliziert
werden (z. B. ‘Sie snd doch auch der Menung, da...”). Objektivitét bedeutet in diesem
Zusammenhang auch, den Befragten das Geftihl zu geben, wertungsfrel antworten zu kdnnen,
damit die Antworten nicht im Sinne sozialer Erwiinschtheit gegeben werden.
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Zusammenfassend sollten sich die Fragen innerhdb des Fragebogens durch folgende Eigen
schaften auszei chnen:

einfach
vergandlich
eindeutig
prézise
nicht suggestiv
keine Prestigewirkung
Der Fragebogen zu diesr Umfrage wurde so gedtdtet, dald mit ihm die von der Autorin

aufgestdlte Hypothese: ,Horbehinderte sind in ihren Freizeitmdglichkeiten und im |okaen
Frelizeitangebot der Stadt Augsburg eingeschrankt” Gberpriift werden konnte,

6.4 Der Pretest

Unter Pretest versteht man ,die Vorprifung des Fragebogens an enigen Personen der zu
untersuchenden Zidgruppe, damit sprachliche und inhdtliche Unklarheiten ausgerdunt ... werden
konnen.” [BORTZ J., Seite 184]

Nach FRIEDRICHS ig en Pretest ba schriftlichen Befragungen unbedingt notwendig und
>unumganglich* [FRIEDRICHS J., Seaite 245]. Er schldgt eine einprozentige Stichprobe — gemessen
am Umfang der geplanten Untersuchung — vor.

Unter anderem will er im Pretest folgende Punkte kl&ren [vgl. FRIEDRICHSJ., Seite 245]:

Ist den Befragten die verantwortliche Indtitution bekannt?

Erscheint die Ingtitution akzeptabel oder hat de in irgendeiner Weise suggestive Wirkung auf
die Befragten?

Ist die sozide Distanz zwischen den Befragten und dem Forscher gegeben?

Ist der Zetpunkt richtig gewahlt?

Sind dle Fragen des Fragebogens gut verstandlich?

Ist das Layout des Fragebogens ansprechend und praktikabel ?
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Im Rahmen dieser Arbeit wurden der Fragebogen und das Begleitschreilben im Vorfdd an drel
Gehorlose mit der Bitte um Verbesserungsvorschlége vertellt.

Im Anhang A ist der urspriinglich entworfene Fragebogen mit den Verbesserungsvorschldgen zu
finden.

Auf den folgenden Saten wird dann der verbesserte Fragebogen — so wie er an die Befragten
vertellt wurde — dargestdit:

Die Autorin entschied sich anfangs bewuld daftr, den Begriff *horgeschédigt’ zu verwenden, da
ihr dieser Begriff von dlen am neutrdsten und damit am wenigsten negetiv belegt zu sain schien.
Ergaunlicherweise beharrten trotzdem dle drel ‘Lektoren’ auf dem Ausdruck ‘horbehindert’

andatt ‘hoérgeschadigt’ .

Durch die vorgenommenen Korrekturen war es der Autorin moglich, das sprachliche Niveau des
Fragebogens der Zielgruppe anzupassen. Viele Worter, deren Bedeutung der Autorin anfangs as
selbstversténdlich erschienen, mulden gedndert werden.

Auch an ene Zudcherung, dal3 eventudle Grammatik- und Schreibfehler nicht berlickschtigt
werden, hatte die Autorin in ihrer ersten Version des Begletschreibens nicht gedacht.

Den Vorschlag, die Frage 7 des Fragebogens (‘ Welche Freizaitaktivitéten, die Sie gerne ausiiben
wiirden, sind Ihnen aufgrund des regionalen Angebots nicht moglich? ) wegen Ahnlichkeit mit der
Frage 6 (‘Wedche Frezataktivitdten, die Se gerne machen wirden, snd Thnen wegen lhrer
Horbehinderung nicht maglich?) zu dreichen, wurde von der Autorin nicht berlickschtigt. Im
Nachhinein jedoch gtdlte sch heraus, dal3 ein Grof¥ell der Befragten gerade mit dieser Frage
nichts anfangen konnten und e nicht beantworteten.

6.5 Die Erhebung

Die Erhebungsphase besteht aus der Kontaktaufnahme des Forschers mit den Zielpersonen und
dem Verteilen, Ausfilllen und Zuriicksenden der Fragebdgen.

Die Kontaktaufnahme kann persdnlich oder Uber einen Vermittler erfolgen. Auch schriftliche
Aufforderungen zur Tellnehme sind mdglich. Bel der Kontaktierung konnen die Fragebdgen
entweder gleich anschlief¥end ausgeteilt werden, oder aber man bereitet die Ziel personen darauf
vor, dal3 sein den néchsten Tagen einen Bogen per Post erhalten werden.

Das Audfillen der Bogen erledigen die Testpersonen selbstandig, d. h. ohne Einflu3nahme oder
Hilfestellung des Forschers. Deswegen spidt die Versténdlichkeit der Fragen eine so bedeutende
Ralle. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 die jewellige Zielperson den Bogen
zusammen mit anderen ausfiillt und der Bogen somit nicht nur eine einzige Meinung widerspiegdt.

Die Riicksendung der Bogen erfolgt normaerweise per Post in einem frankierten Riickumschlag,
der vom Forscher bereits beigefliigt wurde. Es ist aber auch maglich, die Boégen — werden se
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z B. direkt nach einer personlichen Kontaktaufnahme vertellt und auch ausgefullt — sofort wieder
enzusammeln. Dies empfiehlt Sch jedoch nur bel kurzen und einfachen Fragebdgen.

In dieser Arbeit erfolgte die Kontaktaufnahme wahrend eines Kommunikationsforums, wo davon
ausgegangen werden konnte, dal3 ein Grof¥eil der Zielpersonen personlich anwesend war. Die
Autorin wurde durch eine ihr bekannte Gehtrlose den Teilnehmern vorgestelt. Dadurch, dal
diese vermittelnde Person ebenfdls gehorlos war, konnte den Zielpersonen der Sinn und Zweck
diesr Forschungsarbeit wesentlich detaillierter erklart werden, ds das der Autorin mit ihrem
gparlichen Gebardensprachkenntnissen moglich gewesen wére.

Die Fragebdgen lagen am Ausgang des Raumes aus und die Ziepersonen hatten bereits in der
Pause die Mdglichkelt, diesen auszufiillen und in eine daflr vorgesehene Box zu werfen.

Da die Autorin leder keine Mdoglichkeit hate, zu den Bogen frankierte Rickumschldge
bei zulegen, wurden die anderen Zidpersonen gebeten, die Bogen entweder zu faxen, auf eigene
Rechnung zu schicken oder personlich im Verbandsbiiro in ene Box zu werfen. In diesem Biro
lagen ebenfals noch Fragebdgen aus, fir Personen, die nicht auf dem Kommunikationsforum
anwesend waren.

Aul3erdem wurden die Bogen im Begegnungs- und Sportzentrum in Friedberg mit der Bitte an
den jewelligen Leiter um Vertellung ausgdegt. Auch an die Abschluf¥klasse und das Kinderheim
wurde eine Anzahl Bogen Uber einen dort angestellten Lehrer ausgegeben. Diese Bogen konnten
auf den oben genannten Wegen oder aber direkt Uber diesen Lehrer zurlickgegeben werden.

Obwohl diese Art der Ricksendung ungewohnlich ist, da Se einen hohen Eigenaufwand der
Zielpersonen verlangt, haite die Autorin nicht das Gefuihl, dal’ diese Tatsache die Riicklaufquote
negativ beainfluld hétte. Digenigen, die aufgeschlossen und bereit waren zu antworten, lief3en sich
durch diese geforderte Eigeninitiative nicht abschrecken. Es war eher die dlgemeine Angst vor
den Fragen und der Umgang mit dem Text der viele abschreckte.

6.6 Mdglichkeiten zur Beeinflussung der Rliicksendequote

Die Ricksendequote kann ein entscheidendes Kriterium fir den Erfolg oder Nichterfolg einer
empirischen Untersuchung darstellen.

Ohne Zweifd beeinflussen auch Faktoren wie das Befragungsthema und die Zielgruppe an sich,
die Rucklaufquote entscheidend [vgl. BORTZ J., Seite 184].

Die Ricklaufquoten bei schriftlichen Befragungen schwanken laut Literatur zwischen 10 % und 90
% [vgl. VAN KOOLWIXK J., WIEKEN-MAYSER M., 1974, Seite 149]. Angeblich werden die
héchsten Riicklaufquoten bel Befragungen erzidt, deren Zielgruppe eine homogene Tellpopulation
darsdlt und deren Telnehmer den Umgang mit schriftlichen Texten gewodhnt snd. Bel
Befragungen, die sch auf die Gesamtbevdlkerung beziehen, ist die Ausschdpfungsrate mest
geringer [vgl. BORTZ J., Seite 184].
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Ein Faktor, der die Ricksendequote pogtiv beeinflussen kann, ist die Kontaktaufnahme des
Forschers mit der Zielgruppe vor dem Beginn der egentlichen Untersuchung [vgl. VAN
KooLWIXK J., WIEKEN-MAYSER M., 1974, Sate 150]. Dadurch ist es moglich, das Engagement
der Befragten zu wecken, wenn ihnen verdeutlicht werden kann, dal3 die vorgenommene
Untersuchung in ihrem egenen Interesse liegt und ihre Angaben vertraulich behanddt werden.
Auch die Inditution, in deren Namen die Untersuchung dettfindet, beanflul® die
Antwortbereitschaft. Dabe hat man festgestdIt, dal3 Umfragen, die von universtéren Ingtitutionen
geletet werden, die besten Riicklaufquoten erziden [vgl. BORTZ J., Seite 185].

Auch das Begletschreiben kann die Ricklaufquote postiv beanflussen. Es sollte ,,den
Aufforderungscharakter des Fragebogens erhthen und daher in ansprechender, freundlicher und
vertrauenerweckender Sprache abgefad sein [VAN KooLwiX J., WIEKEN-MAYSER M.,
1974, Seite 149]

Daliber hinaus verbessart der Hinwels auf einen letztmdglichen Abgabetermin angeblich die
Ruicklaufquote [vgl. BORTZ J., Seite 185].

Ein wichtiges Kriterium fir ene postive Ricklaufquote be schriftlichen Befragungen it die
Befligung eines frankierten Riicksendeumschlags [vgl. VAN KooLwiXK J., WIEKEN-MAYSER M.,
1974, Seite 151 1.].

Es it bewiesen, dald die Antwortbereitschaft der Untersuchungspersonen ebenfalls dadurch
gesteigert werden kann, wenn ein Umfragetréger gefunden wird, ,,dessen ‘Image Sch nur wenig
von der Selbsteinschéizung der Befragten unterscheidet* [BoRTz J., Seite 187).

Stdlt der Forscher fest, dald im ersen Anlauf der Untersuchung nicht genligend Fragebogen
zurtickgeschickt werden, it unter Umsténden eine oder mehrere Nachfal3aktionen notwendig
[vgl. BORTZ J., Seite 186], um eine wissenschaftlich vertretbare Riicklaufquote zu erzielen.

Da diese Arbat im Rahmen ener Zulassungsarbeit an der Universtd Minchen geschrieben
wurde, war ein Kriterium fUr eine positive Riicklaufquote schon erreicht.

Allerdings konnte es sch die Autorin nicht leisten, frankierte Riickumschlége fir die Riicksendung
der beantworteten FragebOgen bereitzulegen. Deshdb fand die Kontektaufnahme zu den
Zidpersonen unter anderem im Rahmen eines Kommunikationsforums und auf Sommerfesten fr
Horgeschadigte dtatt, wo eine gehdrlose Bekannte der Autorin as ‘Image—-Umfragetrager’
fungierte. Se gdlte den Besuchern des Kommunikationsforums die Autorin vor und erklarte ihr
Anliegen.

Die Fragebtgen lagen neben anderem Informationsmaterid Offentlich aus und die Telnehmer
hatten die Moglichkeit innerhab der Pause der Diskussonsrunde diesen auszufillen und direkt
abzugeben.

Wer den Bogen lieber Zuhause audftilen wollte, konnte ihn auf vidféltigen Wegen zurtick-
schicken. Es waren zwe verschiedene Fax- und Briefadressen angegeben und auch im
Vereinsbiro des Gehdrlosenverbandes stand ene Box beret, in die die Telnehmer die
ausgefillten Fragebtdgen werfen konnten.
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Deswveiteren wurden die Telnehmer des Kommunikationsforums gebeten, hodrgeschédigten
Bekannten und Verwandten ebenfalls einen Fragebogen zukommen zu lassen.

Auch den Leatern von Sportvereinen wurden Bbgen mit der Bitte um Verteilung mitgegeben.
Zudem wurden enige Bogen noch direkt im Verbandsbiiro ausgelegt und auch an der Schule fir
Horgeschédigte bzw. im Kinderheim wurden durch enen Lehrer geeigneten Testpersonen en
Fragebogen Ubergeben.

Um die Ricklaufquote postiv zu beenflussen, wurde sowohl be der personlichen Vorgelung ds
auch im Beglatschreiben ausdriicklich auf die Anonymitéd und die Vernachidssgung von
Rechtschreib- und Grammatikfenlern hingewiesen. Auch en letzter Abgabetermin und die
Wichtigkeit der Mitarbeit jedes Einzelnen wurden erwahnt.

Die Autorin war Sch bewul, dal? der Umgang mit Texten und Fragen mdglicherweise vidle der
Zielpersonen abschrecken wirde. Dennoch hoffte se durch die personliche Vorgdlung und die
Verwendung von Umfragetrégern (eine gehdrlose Bekannte und einen beliebten Lehrer) dieses
Manko auszugleichen.

Allerdings hette Seim ersten Anlauf ghnliche Probleme wie schon andere Autoren und Forscher
auf diesem Gebiet. Be ener schriftlichen Umfrage ba Gehdrlosen zum Thema *Wie hdfen
Rdigion und religitse Treffen dem Gehdrlosen im Leben’ von Dr. MARIA SCHWENDEWEIN
kamen z. B. von 600 Anfragen nur 33 zurtick [vgl. SCHWENDEWEIN M., Dr., in: Horgeschédigte
in Leben und Beruf, 1983, Saite 245]. Das entspricht einer ersten Ausschdpfungsquote von nur
55%!

Auch be diesr Umfrage kamen im ersten Anlauf von 150 ausgegebenen Bogen nur 33
ausgefillte Fragebdgen zurlick. Dies lag einersaits daran, dal3 vide Ehepaare andait zwel
zusammen nur einen Bogen ausgefillt hatten. Zum anderen haiten die Leter der Sportvereine die
Bogen bem Abgabetermin noch gar nicht vertellt.

Also wurden nochmals insgesamt ca. 50 Bogen ausgetellt und die Tellnehmer der Vereine von der
Autorin grof¥enteils direkt angesprochen. Auch auf zwel Sommerfesten von Gehdrlosen wurden
Fragebdgen mit neuem Abgabetermin vertellt.

Damit konnten nochmas 30 Zidpersonen animiert werden, den Fragebogen auszufillen. Am
Ende belief sch die Anzahl der auszuwertenden Fragebdgen der Umfrage auf 63 Stiick, was bel
200 ausgegebenen Fragebdgen ener Ricklaufquote von 31,5 % entspricht. Allerdings muf3 bel
dieser Rechnung beriicksichtigt werden, dal3 am Ende des zweiten Abgabetermins immer noch
leere Bogen im Biro des Gehdrlosenverbandes audagen, adso nie vertalt wurden. In Anbetracht
dieser Tatsache und unter Berticksichtigung der meist mangelnden Motivation der Befragten, ist
eine erreichte Ricklaufquote von 31,5 % ds podtiv zu werten.
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7. Das Auswerten der Ergebnisse

In der Literatur werden viele verschiedene Mef3- und Testverfahren erwahnt, die zur Auswertung
von empirischen Erhebungen dler Art herangezogen werden kdnnen. Fir einen Laen ig es
deshab sehr schwer, das optimde Auswertungsverfahren bezliglich der durchgefiihrten
Untersuchung auszuwéhlen.

Leider snd in den Fachbiichern keinerlel Hinweise auf eine pezifische Auswertungsmethode fur
schriftliche Befragungen zu finden. Deshdb wandte dch die Autorin an eine Mitarbeiterin und
Studentin im Lehrstuhl fir Wirtschaftsmathematik an der Universté Augsburg. Diese riet ihr bel
der vorliegenden Fragebogenkongtelation, in der sowohl offene ds auch geschlossene Fragen
vertreten sind, den Fragebogen unter dem Geschtspunkt der reinen Haufigketsvertellung
auszuwerten. Fur jede Frage it dso nur die rdatve Haufigkeit der einzelnen gegebenen
Antworten ausschlaggebend, andere Beantwortungsgriinde oder Zusammenhénge werden auler
Acht gelassen.

Die relative Haufigkeit einer Auspragung i das Verhdtnis von der Summe der jewelligen
Antwortausprégung gemessen an der Summe dler gegebenen Antworten [vgl. ENGEL A., Seite
11].

Dazu mufden die einzelnen Antworten codiert werden. Deshab wurde jeder Antwort, ob offen
oder geschlossen, eine Zahl zugeordnet. Die Zuordnung erfol gte folgendermalien:

Fehlende Antworten, sogenannte ‘ missing values' wurden mit dem Zeichen /" gekennzeichnet.

Offene Fragen wurden be Beantwortung mit Text durch eine ‘1’ wiedergegeben; be ener
Beantwortung mit ‘wei3 nicht’ oder beim durchgestrichenen Fragefeld mit ‘2'. Diese Art der
Beantwortung wurde nicht as missng value gerechnet, da Sch der Befragte trotzdem mit der
Frage auseinandergesetzt hat. Nur wenn die Frage absolut unbearbeitet, also auch nicht
durchgestrichen war, wurde ein */’ gesetzt.

Geschlossene Fragen mit einer ‘ja - nein’ Antwortmdglichkeit wurden ebenfdls mit ‘1’ oder
‘2 codiert. Dabel deht eine ‘1’ fir en ‘nein’, da dieses meig die erste vorgegebene
Antwortmdglichkeit innerhdb des Bogens darsdIt. Demzufolge wurde die ‘2 fir die Antwort
‘ja vergeben.

Be geschlossenen Fragen mit mehreren Antwortkategorien, bei denen aber nur eine
angekreuzt werden konnte (z. B. Familiengand: ledig — geschieden — verheiratet — verwitwet)
wurden dementsprechend hohere Codierungszahlen vergeben. In diesem Fal beispiesveise
fur ‘verwitwet’ eine‘4’; fir ‘geschieden’ ene ‘2, je nach der Rethenfolge der Erscheinung im
Fragebogen.

Be geschlossenen Fragen mit mehreren  Antwortkategorien, be denen nach dem
Ausschiuf¥prinzip entweder eine oder zwei Antworten angekreuzt werden konnten, wurde
jewells nur der hohere Wert aufgerechnet. Dies war nur bel der Frage nach dem Grad der
Horschédigung der Fdl, wo fir jedes Ohr unterschiedliche Horbehinderungen méglich sind.
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Deshdb wurde nur die schlimmere Hirschédigung codiert, da diese beschrankender auf das
Freizeitverhaten wirkt.

Bel geschlossenen Fragen mit mehreren Antwortkategorien und mehreren gleichberechtigten
Antwortmaoglichkeiten wurde die Ubergeordnete Frage zur Vercodierung in einzelne ‘ja - nen’
Fragen gespaten und wieder mit ‘1" und ‘2’ codiert. Hier bedeutete aber eine ‘1’ en ‘ja und
ene ‘2 dan ‘nen’. Dies war z. B. be den Fragen nach der Freizeitgestaltung, nach den
Verkehramitteln oder nach der Anfahrtszeit der Fall.

Mit Hilfe dieser Codierung konnte auf einen Blick festgestellt werden, wo der Beantwor-
tungsschwerpunkt, die absolute Haufigkeit einzelner Fragen liegt, bzw. wievid Personen die
enzenen Spaten gewdhlt oder die Frage nicht beantwortet hatten. An diese algemeinen
Aussagen schliefld sich dann der Versuch an, die errechneten Ausprégungshéaufigkeiten logisch zu
ekldren und telwese mit anderen Antworten des jewelligen Fragebogens zueinander in
Beziehung zu setzen.. Dies geschieht bal Fragen, in denen eine Verknipfung von unterschiedlichen
Antworten zum besseren Verstdndnis der Ausprégungen notwendig erscheint.

Ein Interpretationsversuch ist immer eine Hypothese, die Sch aus den Augen der Autorin zum
Sachverhadt anbietet, um die verschiedenen Auspragungen erkldren zu konnen und eventudl
Vorhersagen beziiglich anderer Auspragungen und Antworten machen zu kénnen

Wissenschaftlich gesehen mul3 eine Hypothese dann unter objektiver Bertickschtigung dler
Antworten und Ausprdgungen bestdtigt, modifiziet oder verworfen werden Da diese
Hypothesen in dieser Arbeit jedoch ale aus dem Blickwinkd der Autorin gemacht werden, 8%
gch ba alem Bemlhen eine gewisse Subjektivitét nicht vermeiden.

Dem Lesr schenen dcher enige der  beschriebenen Sachverhdte nicht  zwingend
zusammengehtrig, oder er wirde andere Vermutungen angtellen, bzw. andere Schiuf3folgerungen
ziehen. Die Autorin versucht deshab, die Antworten aus verschiedenen Blickwinkdn zu
betrachten und wenn mdglich mehrere Erkla&rungsansétze anzubieten. Ihre Hypothesen werden
vorgeste It und das Fur und Wider zu den einzelnen Erkl&rungsversuchen aufgezeigt, ohne dal3 ein
Erkl&rungsansatz vorab generd| verworfen wird. Der Leser hat so die Moglichkeit, Sch zusétzlich
Zu den vorgegebenen Gedankengangen seine eigene Meinung zu bilden.

Be den offenen Fragen mulden die enzelnen Antworten, die auf die verschiedenen Fragen
gegeben wurden, untereinander gesammdt, verglichen und interpretiert werden. Dies fid der
Autorin besonders schwer, da sie in viden Antworten keinen Sinn entdecken konnte und deshab
Zuordnungs- bzw. Interpretationsschwierigkeiten hatte. Aus diesem Grund werden in dieser
Arbet nicht nur die Beantwortungsschwerpunkte und Interpretationen, sondern die gesamte
Antwortpa ette aufgefihrt, so dal? sich der Leser leichter ein eigenes Bild machen kann.

Von Interesse fir die Auswertung ist bel einigen Fragen auch der Erwartungswert. Darunter
verdeht man das gewichtete Mittd. Der Erwartungswert entspricht dso dem Mittelwert einer
Frage[vgl. LIPSCHUTZ S, Seite 75].

Zur Verdeutlichung werden nach Mdoglichkeit Schaubilder, Diagramme oder Histogramme
eingesatzt. Ba enem Hisogramm erichtet man Uber jeder Ausprégung en Rechteck der
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errechneten Grol¥e, wobel sich die Rechtecke nicht gegensaitig Uberlappen [vgl. ENGEL A., Seite
76). Die Auswvertung der Frage 4 liefert ein Beispid fur ein Histogramm.

Die Prozentangaben wurden auf eine Stele hinter dem Komma gerundet, was auch die
geringfligigen Abweichungen von der Summenzahl 100 % erklart. Bel Altersangaben wird auf die
nachge ganze Zahl auf- oder abgerundet. Die Prozentangaben zu den Haufigkeitsverteilungen
rechnen die Summe der Enthdtungen auch be enem vernachldssgbar geringen Wert ds
egendédndigen Pogten. Die Haufigkeit der Enthdtungen seigt mit dem Schwierigkeitsgrad der
Frage.

Be offenen Fragen i e demnach am hochgen, aber auch ba leicht mildversandlichen
Frageformulierungen (was leider immer erst hinterher bemerkt wurde).

Dal3 auch die Angaben zur Person einen geringen Enthaltungsprozentsatz umfassen, liegt an der
Tatsache, dal3 ein Befragter nur die zweite Sate des Fragebogens bearbeitet hat.

Wird die Vertalungshéufigkeit einer Frage Uber Gruppenhaufigkeiten aufgerechnet, so zahlt der
niedrigste Gruppenwert noch zur jeweiligen Kategorie dazu, der hdchstmadgliche Wert wird schon
der n&chsththeren Gruppe zugerechnet. Dies bedeutet z. B. ba ener Auftellung in Altersgruppen
gehtren dle Tellnehmer von einschlieldich 20 Jahren bis 29 Jahre in die Kategorie 20 — 30 Jahre.
Ein 30jariger Tellnehmer wird schon in die Gruppe der 30 — 40jdhrigen gerechnet.

7.1. Die Teilnehmer der Befragung

Fur diese Umfrage wurden die Fragebdgen von 63 Personen ausgewertet, die sich dle fraiwillig
betelligt haben. Insgesamt haben jedoch mehr Personen tellgenommen, da vide Ehepaare
zusammen nur einen Fragebogen abgegeben haben. Die algemeinen Fragen hétten daher oft
doppelt gezahlt werden konnen, die spezidlen Angaben zur Person jedoch nicht, daimmer nur ein
Ehepartner stellvertretend seine Angaben gemacht hat. Deswegen wurden diese Fragebdgen nur
einzeln gewertet, da eine doppelte Wertung wissenschaftlich nicht zu vertreten gewesen ware.

Von den 63 ausgewerteten Personen waren 22 mannlich, 40 weiblich und eine Enthaltung.
Das entspricht ener 34,9 %igen Telnahme von Mannern gegeniber einer weiblichen
Telnahme von 635 %! Da die Telnahme an der Befragung freiwillig war, wére Satistisch
geschen anndhernd eine Gleichverteilung der Geschlechter zu erwarten gewesen. Allerdings
kann man diese Vertelungsdiskrepanz wegen der geringen Erhebungsdichte as zufélige
Erscheinung interpretieren. Was dieser Erklarung jedoch widerspricht, ist die Tatsache, dal3
die oben genannten doppelten Angaben von Ehepaaren im Uberwiegenden Fal den ménnlichen
Teilnehmern zugeordnet wurden, da diese stdllvertretend ihre personlichen Angaben gemacht
hatten. Unter diesen Gesichtspunkten mul3 von ener generdl groRReren Offenheit und
Moativation weiblicher Hérgeschédigter ausgegangen werden.
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missing value
1,6%

mannlich
34,9%

weiblich
63,5%

Bild 3 Verteilung der Geschlechter

Die Altersverteillung der Tellnehmer gestdtete Sch folgendermalien:

17 Befragte waren unter 20 Jahre dlt.
9 Befragte waren zwischen 20 und 30 Jahre dlt.
9 Befragte waren zwischen 30 und 40 Jahre dt.
11 Befragte waren zwischen 40 und 50 Jahre alt.
11 Befragte waren zwischen 50 und 60 Jahre alt.
5 Befragte waren 60 Jahre oder dlter.

1 Befragter enthidt Sch der Stimme.

Der jungste Tellnehmer war 15 Jahre dt, die dtesten Teilnehmer waren 69 Jahre dlt.
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missing ;a(lsg/i:
' 27,0%
20 - 30 J.
60 J. und alter

8,0%

Bild 4 Altersverteilung

Be ener genaueren Altersaufschliissdung 183 sich en eindeutiger Tellnehmerschwerpunkt bel

den 15 — 20j8hrigen erkennen. Allein 17 der 63 Befragten waren aus dieser Altersgruppe. Die
Gruppe der 55 — 60jahrigen snd mit 11 Befragungsteilnehmern auch ebenfdls sark vertreten. Die
Gruppe der 30 — 35jdhrigen ist mt immerhin 7 Tellnehmern vertreten. Mit jewells 6 Befragten
liegen die Gruppen der 25 — 30 und 40— 45&hrigen an vierter Stelle, gefolgt von den 5

Tellnehmern der Gruppe der 45 — 50 Jahrigen. Die Gruppe der 20 — 25jghrigen kommt mit 3
Befragten knapp vor den Gruppen der 35 — 40, 60 — 65 und 65 — 70jdhrigen mit je 2
Befragungstellnehmern. Die Gruppe der 50 — 55/8hvrigen bildet mit enem Telnehmer die
Minderheit.

Der Grund fur die Uberproportionale Teilnehmerzahl von 27 % der Altersgruppe der 15 — 20
Jahren kann darin gesehen werden, dal3 einer der Imagetrdger dieser Befragung ein beliebter
Lehrer an der Schwerhérigenschule Augsburg war und dieser die Fragebdgen an der Schule und
auf dem Sommerfest persinlich vertellt hatte. Aul3erdem ist bel den Jugendlichen ene aktivere
Freizeitgestatung zu vermuten, da ihnen generdl mehr Zeit zur Verfligung steht. Deswegen konnte
hier eine hohere Moativation zur Tellnahme gegeben sain.

Die hohe Tellnehmerzahl der 55 — 60jdhrigen 18 sich nur schwer interpretieren, denn von den 11
Tellnehmern waren nur 5 schon in Rente, was vidleicht ein Erklaungsansatz fir die hohe
Tellnahmebereitschaft hétte sein kdnnen, da bel diesem Personenkreis ein grof3eres Mald an zur
Verfiigung stehender Freizeit erwartet wird.

Es lassen sich im Uberblick keine anderen signifikanten Griinde fir die vorliegende Alters-
vertellung finden. Die Vertelung scheint eher ein Zufdlsprodukt zu sein. Es wére sicher besser,
wenn von jeder Altersgruppe anndhernd gleich vide Vertreter zur Auswertung zur Verfigung
gestanden hétten. Allerdings war eine solch gezidte Vertellung der Fragebogen wegen der
generdl geringen Telnehmermotivation nicht moglich ohne den Untersuchungserfolg zu geféhrden.
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Von den Befragten haben 52,4 % ihren Wohnort in Augsburg, was ener Anzahl von 33
Telnehmern entspricht. 42,9 % gaben an, in der Umgebung von Augsburg zu wohnen. Dazu
gehdren z. B. Orte wie Friedberg, Neusdl3, Kissing, usw. Insgesamt gab es bel dieser Frage
auch nur eine Enthaltung.

missing value
4,8%

Umgebung
42,9%

Bild 5 Wohnort der Teilnehmer

Die Berufspalette der Befragten ist breit gestreut. Von den 63 Befragten hat Sich einer der
Antwort enthdten, 13 Tellnehmer sind noch in der Ausbildung, as Schiler/Innen, Lehrling
oder Praktikant/Innen. Jewells 8 Befragte snd Rentner/Innen bzw. Hausfrauen. Die anderen
Teilnehmer waren sowohl im Handwerk (z. B. Schlosser, Konditor) as auch in der Industrie
téig (z. B. Technischer Zeichner, Biroangestellte). Fachkréfte und Angestellte waren ebenso
vertreten wie Arbeiter/Innen. Tellt man die angegebenen Berufe in Tatigkeiten mit htheren
Qudifikationsanforderungen und Tétigkeiten mit niedrigeren Quaifikationsanforderungen en,
ergibt Sch ebenfdls eine Ausgewogenheit von 18 (hoch) zu 15 (niedriger). Ob die berufliche
Orientierung beim Freizeitverhalten ausschlaggebend ist, wird in Kapitd 7.2 dieser Arbeit
geprift werden.

Traten bel der Frage zum Grad der Horschadigung bel einer Person links und rechts ave
unterschiedliche Horschédigungen auf, wurde immer die schwerwiegendere Beeintréchtigung
gezdhlt. Es ig¢ anzunehmen, dad diee dch auf das Frezeatverhdten und die
Freizeitmdglichkeiten beschrankender auswirkt. Dieser Fdl trat dlerdings insgesamt nur bel 4
Befragten auf. Der Uberwiegende Tell der Befragten war gehorlos (29 Personen = 46 %). Ein
ebenfals grol¥er Prozentsatz der Tellnehmer war hochgradig schwerhérig (16 Personen = 25,4
%) oder mittelgradig schwerhdrig (12 Personen = 19 %). Jewells zwel Telnehmer waren
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leicht schwerhtrig bzw. spét ertaubt, was je enen Prozentsstz von 32 % der
Befragungsmasse ausmacht. Zwei Befragte haben diese Frage nicht beantwortet. Das relativ
vide Befragte entweder gehtrlos oder hochgradig schwerhérig waren, macht die Antworten
zum Freizeitverhaten besser vergleichbar, da dle diese Personen gleichermal3en schwer durch
ihre Horbehinderung eingeschrénkt werden. Natirlich spiden bel diesem Vergleich noch vide
andere Faktoren ene Rolle, wie z. B. die Horgerdteversorgung, die Persinlichkeit der
Befragten, der Familienstand, usw.

gehorlos
46,0%

ertaubt 3,2%

missing value 3,2%

hochgradige SHK leichte SHK 3,2%

25,4% mittelgradige SHK

19,0%

Bild 6 Grad der Horschadigung der Befragungsteilnehmern

Bel der Frage nach der Hor ger &tever sor gung antworteten 57,1 %, adso 36 Tellnehmer mit
‘jd und 34,9 % (22 Befragte) mit ‘nein’. 5 Tellnehmer beantworteten diese Frage nicht.
Aufgrund der oben gemachten Feststellung der durchschnittlichen Schwere der Horschéadigung
der Tellnehmer wéare bel dieser Frage eigentlich ein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen.
Man neigt dazu, anzunehmen, dal3 ds gehorlos geltende Personen keine Horgeréte tragen.
Vergleicht man jedoch die Antworten beider Fragen miteinander, so wird ersichtlich, dal3
diese Annahme nur bel 18 gehdrlosen Befragten zutrifft. Die anderen 11 gehtrlosen
Teilnehmer geben an, Horgeréte zu tragen. Ein Grund hierflr ist Scher in der unterschiedlichen
Definition des Begriffes ‘gendrlos zu sehen. Die Autorin versdumte es leider as zuséizliche
Antwortkategorie die Spdte ‘resthorig’ mit in den Fragebogen aufzunehmen. Deshdb ist eine
Vermischung beider Begriffe innerhab des Fragebogens maglich.
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keine Horgerate-
versorgung
34,9%

Horgerateversorgung
57,1%

missing value
7,9%

Bild 7 Horgerateversorgung

Von den Teilnehmern der Befragung war der Uberwiegende Teil entweder ledig (49,2 %) oder
verheratet (42,9 %). Die anderen Kategorien waren in ihrer Haufigkatsverteilung so niedrig,
dal3 se fagt vernachlassigbar snd. So antworteten auf die Kategorie ‘verwitwet’ nur 4,8 %
und auf die Sparte ‘geschieden’ sogar lediglich 1,6 % der Befragten mit ‘ja, ein Tellnehmer
machte zu ssinem Familienstand keine Angaben.

verheiratet verwitwet
42,9% 4,8%

geschieden| —  ______————— missing value
1,6% 1,6%

Bild 8 Familienstand der Befragungsteilnehmer
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Auf den ergen Blick wirde man sogar dazu neigen, dhnliche Frezeitangewohnheiten be
Ledigen, Geschiedenen und Verwitweten anzunehmen, da dies ales aleinlebende Personen
and. Allerdings bedeutet heutzutage in unserer Gesdllschaft ‘ledig’ nicht automeatisch, digenige
Person ist auch ds ‘dleinlebend” einzustufen. Aulerdem muld das Alter der Befragten in Bezug
zur jewelligen Kategorie gesetzt werden. Ledige Personen sind wahrscheinlich im Durchschnitt
junger ds Verwitwete und as ein Grofdell der Geschiedenen. Oft haben geschiedene Frauen
ein Kind zu versorgen und snd so in ihren Freizeitmoglichkeiten und in ihren bevorzugten
Freizeitgestdtungen eingeschrankt. Verwitwete Personen dirften vom Alter her ein anderes
Freizeitverhdten zeigen ds Ledige. Desweiteren kdnnte man en geringeres Durchschnittsalter
bel den Ledigen im Vergleich zur Gruppe der Verherateten vermuten, was sich wahrscheinlich
auch im Freizaitverhaten widerspiegeln wird.

Betrachtet man die Fragebdgen, so wird deutlich, dal3 die oben gemachten Annahmen nur
tellweise zutreffen. Zwar snd die 4,8 % der verwitweten Befragten ale tber 50 Jahre alt,
dlerdings sind die geschiedenen Personen dieser Befragung auch in dieser Altersgruppe und
haben somit wohl keine minderjahrigen Kinder mehr zu versorgen. Das Freizaitverhaten dieser
beiden Gruppen innerhdb diessr Umfrage dirfte satistisch dso nicht merklich ins Gewicht
fdlen. Die Hypothese, ledige Personen seien im Durchschnitt jinger ds die Gruppen der
Geschiedenen und der Vewitweten bewahrheitete sch innerhab diesser Umfrage. Das
Durchschnittsdter der Ledigen dieser Umfrage betragt 27 Jahre. Auch die Annahme eines
geringeren Durchschnittsaters der Gruppe der Ledigen im Vergleich zur Gruppe der
Verharateten ist zutreffend, da diese Gruppe hier ein durchschnittliches Alter von 47 Jahren
aufwed.

Der Altersdurchschnitt der Ledigen innerhab dieser Umfrage scheint mit 27 Jahren norma zu
sein. Betrachtet man die Altersverteilung dieser Frage jedoch genauer, stelt man enen
deutlichen Uberhang der unter 20jdhrigen in dieser Sparte fest. Sie belegen mit 48,3 % die
Spitze der Haufigkeiten in der Gruppe der Ledigen. Diese Erscheinung ist durch die hohe
Telnehmerzahl der unter 20jdhrigen (27 %) in dieser Umfrage zu erkl&ren. Personen dieser
Altersgruppe befinden sch haufig noch in der Aushbildung und haben noch keine Familie
gegrindet.

Dal3 sch hier das durchschnittliche Alter der Ledigen trotzdem mit 27 Jahren darstdlt, it dem
ebenfals hohen Prozentsatz der Gber 30-jdhrigen Ledigen zu verdanken. Sie machen immerhin
27,6 % der Ledigen dieser Befragung aus. Nur 24,1 % der |ledigen Befragten sind tatsachlich
in der Altersgruppe der 20 — 30jdhrigen. Eine andere Hypothese wére noch die Annahme,
dal3 verheiratete Personen ofter kleine Kinder zu versorgen haben ds andere Altersgruppen
und somit ihr durchschnittliches Freizeitverhaten darauf ausgerichtet ist. Die Annahme an sich
i innerhalb der Altersgruppe der 30 — 45&hrigen scher zutreffend. Das durchschnittliche
Alter der verherateten Personen dieser Umfrage it mit 47 Jahren adlerdings zu hoch um diese
Hypothese voll bestétigen zu kdnnen. Trotzdem befinden sch immerhin 37 % der verheirateten
Befragten in diesr Altersgruppe. Man sollte zudem noch in Betracht ziehen, dal3 zur
Familiengrindung heutzutage oft eine Helrat nicht as zwingend notwendig erachtet wird. Ob
wirklich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Heirat, Kinder, Alter und Freizatverhdten
besteht, kann anhand der hier erhobenen Daten leider nicht eindeutig festgestel It werden.
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Be der Frage nach dem Partner / der Partnerin gaben 42,9 % an, einen Lebensgefahrten
mit Horbehinderung zu haben. Nur 14,3 % haben einen normahérenden Partner. Ebenfdls
42,9 % waren dleinstehend, bzw. beantworteten diese Frage nicht.

Partner hérend
14,3%
Partner

alleinstehend horbehindert
42,9% 42,9%

Bild 9 Horschadigung der Partner

Ob gch das Freizaitverhdten eines horbehinderten Paares deutlich von dem eines Paares
unterscheidet, in dem nur ein Partner eine Horschédigung hat, ist zwar anzunehmen, wird aber
in Kapitel 7.2 dieser Arbeit noch genauer Uberprift werden. Der betr&chtliche Anteil der
Befragten ohne Partner rihrt wahrscheinlich von der hohen Tellnehmerzahl der unter
20j&hrigen her. Da es die Autorin leider versdumt hatte, eine Antwortsparte fur Allenstehende
dem Fragebogen hinzuzufligen, wurde aul¥erdem der Einfachheit halber davon ausgegangen,
dal3 eine Nichtbeantwortung dieser Frage gleichbedeutend fir die Antwort ‘kein Partner’

gsehen kann. Dies konnte nur deshalb so vereinfacht werden, da sch gemessen an den
anderen geschlossenen, eindeutig zu beantwortenden Fragen nur durchschnittlich 3 Personen
enthalten haben. Diese 4,8 % sind so niedrig, dal3 se bel der Frage nach dem Partner mit der
Kategorie ‘dleinsehend’ verrechnet werden konnten, ohne gravierende Verfdschungen des
Ergebnisses befirchten zu miissen.
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Die Frage nach der Konfession erwies sch im Nachhinein ds Uberfliissg. Diese Frage sollte
urspringlich im Zusammenhang mit der Frage 11 ausgewertet werden. Dort wurde nach der
Haufigkeit des Kirchenbesuches und etwaigen spezidlen Anlagen fir Horbehinderte in den
Kirchen gefragt. In Verbindung mit der Antwort beziiglich der Konfession héten sich vidleicht
Aussagen Uber die ‘Fortschrittlichkeit’ verschiedener Kirchen bzw. Diakonen machen lassen.
Die meisten der Befragten gaben jedoch an, keine regedmédgen Kirchganger zu sein und
beantworteten somit die direkt dahintergeschdtete Tellfrage nach den Horbehindertenanlagen
der jewelligen Kirchen nicht. Deshdb ist auch die Frage nach der Konfesson fir die
Auswertung dieser Umfrage belanglos. Es diirfte wohl kaum vom religisen Glauben abhéngig
sin, weche Freizeitgewohnheiten die einzelnen Personen bevorzugen. Der Vollstandigkeit
halber wurden aber dennoch die erzidten Werte ausgerechnet. Be 3 Enthdtungen waren
20,6 % der Befragten evangelisch, 61,9 % katholisch und die restlichen 12,7 % gehdrten
anderen Konfessionen an bzw. waren konfessondos.

evangelisc
20,6%
katholisch

missing value 61,9 %
4,8%

andere Konfession

bzw.

konfessionslos
13%

Bild 10 Konfession der Befragungsteilnehmer



7. Das Auswerten der Ergebnisse 37

In diesem Zusammenhang kann auch die Frage nach dem regdméd3gen Kirchenbesuch
ausgewertet werden. 63,5 % der Befragten verneinten, regemé3ige Kirchganger zu sein. Nur
286 % gehen laut ihren Aussagen Ofter in die Kirche Be diesr Frage war der
Enthaltungsprozentsatz mit 7,9 % relativ hoch.

missing value
7,9%

selten oder gar

nicht
63,5%

Bild 11 Kirchenbesuche der Befragten

Unter Umdanden wére die Haufigkeit der ‘Nicht — Kirchgénger sogar noch grofer,
bertickschtigt man die gesdlschaftliche Bedeutsamkeit dieser Frage. Leider kann anhand
dieses Fragebogens nicht bewiesen werden, ob enige Befragten andatt ehrlich enen
regelmédgen Kirchenbesuch zu verneinen, im Sinne der soziden Erwinschthelt ligber mit einer
Simmenthatung antworteten. Durch den niedrigen Prozentsatz der Kirchganger wurde auch
die Telfrage nach spezidlen Anlagen in Kirchen fir Horbehinderte Uberflissg. Aulerdem
wurden zu dieser Frage so gut wie keine Angaben gemacht, die ene Auswertung erlaubt

hétten.
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35 Personen der Umfrage gaben an, keine Kinder zu haben. Das entspricht einem Wert von
55,6 %. Vier Tellnehmer enthidten sch hier der Stimme und 38,1 % haben eines oder
mehrere Kinder zu versorgen.

missing value
6,3%

mit Kinder
38,1%

ohne Kinder

55,6%

Bild 12 Elternschaft

Es ig anzunehmen, dad sch Elternschaft auf das Freizatverhdten auswirkt. Vor dlem die
Freizeitmdglichkeiten gestalten sich mit Kindern anders ds bel kinderlosen Personen. Inwiefern
Kinder das Freizeitverhdten beainflussen und ob es auch von Bedeutung i<, wievid Kinder zu
versorgen sind, kann im Rahmen dieser Umfrage leider nicht gekl&rt werden, da die Frage
nach Kindern und die dazugehtrigen Tellfragen (Anzahl / Grad der HOrschédigung) nicht von
alen Befragten konsequent beantwortet wurde.

Gerade die Tatsache ob die Kinder ebenfdls horbehindert oder normahorend sind, wére fur
die Auswertung interessant gewesen, da anzunehmen g, dal3 sch dies deutlich auf die
Freizeitgestdtung der jewelligen Familien auswirkt. Leider wurde esin der Erhebung versiaumt,
nach dem Alter der vorhandenen Kinder zu fragen.

Von den 24 Befragten mit Kindern waren nur zwe Eltern von Kindern mit ener
Horbehinderung. Ein‘eine Teilnehmer/In hatte zwel hérbehinderte und drel hdrende Kinder,
der/die andere nur zwel hdrbehinderte Kinder. Beide Personen waren jedoch schon Uber 55
Jahre dt, so dal?3 man annehmen kann, die Kinder sind nicht mehr minderjahrig und wirken Sch
nicht gravierend auf das Freizeitverhadten der Befragten aus. Nattrlich snd Menschen, die
mehrere erwachsene Kinder haben, oft in ene grofie Familie eingebettet in der Se telwese
ihre Freizait verbringen kdnnen. Eine dhnliche Maglichket steht Kinderlosen zur Verfiigung,
wenn ene grofie Geschwigterzahl vorhanden ist. Diesem Zusammenhang kann innerhalb dieser
Umfrage leider nicht nachgegangen werden, da er erst bel der Auswertung erkannt wurde. Zu
den vorherigen vier Enthatungen kommen nochmds vier weitere nicht verwertbare Aussagen
hinzu, die zwar angaben, Kinder zu haben, zur etwaigen Horbehinderung ihrer Kinder jedoch
keine Antwort gaben. Die restlichen Personen mit Kindern haben ale normahtrende Kinder,
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wobel die durchschnittliche Kinderzahl bel zwe liegt. Allerdings it auch hier das Durch
schnittsdter der Eltern mit 51 Jahren zu hoch, as dal3 sich minderjéhrige Kinder einschneidend
auf das Freizaitverhdten auswirken konnten.

Die Codierung zur Frage nach HOrbehinderungen im Freundeskreis gestatete sch etwas
schwerer. Da die Tellnehmer hier die jewelligen geschétzten Prozentzahlen auf einer Bags von
100 % eintragen sollten, mul¥en zur Auswertung wieder Sparten gemacht werden. Belief sich
die Anzahl der horbehinderten Freunde von 0 — 20 % wurde die ‘1’ vergeben, bel 20— 30 %
die ‘2, bei 40 — 60 % die ‘3, bei 60 — 80 % die ‘4" und bel Uber 80 % die Ziffer ‘5'.
Insgesamt 19 Telnehmer beantworteten die Frage nach Horbehinderungen innerhdb des
Freundeskreises nicht. Dal3 die Ausfalquote hier so hoch war (30,2 %), lag Scherlich an einer
zu schweren Frageformulierung. Die Befragten sollten sdbsténdig die prozentuale Anzahl ihrer
horenden und hoérbehinderten Freunde dbschédizen und entragen. Diee free
Eintragungsmoglichkeit schien einige zu verwirren. Trotzdem lieferten die restlichen Angaben
brauchbare Ergebnisse.

1
missing value 11,1%
30,2%

@1 0-20%

02 20-40%
03 40-60%
@4 60-80%

05 (ber 80 %

Bild 13 Horbehinderungen im Freundeskreis

Demzufolge haben die meigen Befragunggellnehmer (30,2 %) einen Freundeskreis, der
Uberwiegend (Uber 80 %) aus der eigenen Gruppe der Horbehinderten slammt. 15,9 % gaben
an, unter ihren Bekannten eine ausgewogene Zahl (zwischen 40 — 60 %) von Horenden und
Horbehinderten zu haben. 11,1 % haben Uberwiegend horende Freunde (0— 20 %
Horbehinderung). Der Rest tellt sich auf in 7,9 %, die 20 — 40 % horbehinderte Freunde
haben und 4,8 %, deren Antell an horbehinderten Bekannten 60 — 80 % betragt. Es it
anzunehmen, dal3 sich die Zusammensetzung des Freundeskreises auch malgeblich auf die
Freizaitgestdtung auswirkt. HoOrgeschédigte unter sch werden dch dcher geeignete
Freizeitbeschéftigungen suchen, bel denen sich ihre Horbehinderung nicht hemmend auswirkt.
Horgeschadigte Personen mit einem Freundeskrels, der Uberwiegend aus Normalhtrenden
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besteht, werden ihre Horbehinderung wahrscheinlich desifteren d's Begrenzung hinsichtlich der
gemeinsamen Freizeitunternehmungen empfinden. Wo die Schwerpunkte der verschiedenen
Gruppen bezlglich ihrer Fraizeitgesdtungen liegen und ob sch die Zusammensetzung des
Freundeskreises darauf auswirkt, werden im Kapitd zur Freizeitgestaltung genauer untersucht.

7.2. Die Freizeitgestaltung der Befragten

In diesem Kapitel werden gangige Freizettétigkeiten vorgestelt und untersucht, ob die Befragten
damit ihre Freizeit verbringen. Dabel wird vorerst nur die Art der Freizeitbeschéftigung und ihre
Haufigkeit untersucht, eventudle Kritik der Tellnehmer wird hier vernachléssgt und erst an
spéterer Stelle angesprochen.

Auf die Frage, mit wem die Tellnehmer oft ihre Freizeit verbringen, antwortete die Mehrheit
‘mit Freunden'.

0
22.2 0% 41,3 % 66,7 %
alleine mit Familie mit Freunden
Bild 14 Freizeitgestaltung

Immerhin 66,7 % entschieden sich fir diese Kategorie. Zwar waren bel dieser Frage auch
Mehrfachnennungen moglich, aber da die Haufigkeiten aufsummiert werden, liegt der
Schwerpunkt trotz aledem bel dieser Antwortkategorie. Die zweithaufigste Antwort war mit
41,3 % die Kategorie ‘mit der Familie’ und an letzter Stelle stand die Antwort *alleine’ mit
immerhin 22,2 %. Das letztlich doch 14 der 63 Befragten ihre Freizeit meist dleine verbringen,
kénnte ein Anzeichen fur Unscherhat oder [solation aufgrund ihrer Horbehinderung sain. An
diesr Sele soll noch eine eventudle Verbindung zur jewells gegebenen Antwort und dem
Alter der Befragten geklért werden. Das Durchschnittslter der Befragten, die ihre Freizeit
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meg dleine verbringen, ig 38 Jarel Dies i um so mehr verwunderlich, da sich das
durchschnittliche Alter der anderen beiden Kategorien mit jewells 36 Jahren nicht stark davon
unterscheidet. Spdtet man die Antworten aber nach Altersgruppen, zeigt sch be den
Befragten die ihre Freizeit meg dleine verbringen, fast eine Ausgewogenheit bezliglich der
Tellnehmer unter 20 Jahren sowie Uber 50 Jahre. Faktisch nur 3 der Vertreter dieser
Kategorie waren in der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren. Dieses Ergebnis gleicht eher
dem zu Erwarteten. Die Telnehmer dieser Umfrage, die ihre Fraizeit Uberwiegend dleine
verbringen, sind entweder noch sehr jung und haben deswegen noch keine Familie oder einen
Freundeskreis, oder se befinden sich schon fast im Rentenalter. Dal3 diese dteren Menschen
ihre Freizait oft dleine verbringen, ist scher nicht schwerpunktmaig auf ihre Horbehinderung
zurtickzufihren. Auch normahdrende Menschen dieser Altersgruppe sind aufgrund unserer
GesdIschaftsstruktur oft dleine.

Be den Befragten, die die Kaegorie ‘mit Freunden’ gewdhit hatten, ergbt auch die
Aufschliissalung in Altersgruppen kein nennenswertes Ergebnis. Genau wie bel der vorherigen
Frage liegt der Schwerpunkt der Antworten gleich vertellt bal den Kategorien unter 20 Jahren
und Uber 50 Jahren. Die wenigen restlichen Antworten vertellen Sch gleichmdig auf die
anderen Altersgruppen. Konnte das vorherige Ergebnis oben tellweise mit Hilfe unserer
Gesdlschaftsstruktur erklat werden, so |83 sch hier kein plausbler Grund fir diese
Haufigkeitsverteilung finden. Eigentlich war eine Schwerpunktverteilung auf die Altersgruppen
zwischen 20 — 30 Jahren zu erwarten gewesen. Betrachtet man unsere Gesdischaft, ist es
wahrscheinlich, dal3 Menschen in diesem Alter ihre Freizeit Uberwiegend mit Freunden
verbringen. Die letzte Antwortkategorie hingegen lieferte wieder das erwartete Ergebnis. Die
Haufigkeitsvertellung in den einzelnen Altersgruppen bel der Frage nach der Freizeit mit der
Familie war ausgeglichen. In jeder Altersgruppe beantworteten fast gleich vide Befragte diese
Frage positiv. Anscheinend bestzt die Ingtitution Familie in unserer Gesdllschaft — trotz einiger
dtersbedingter Schwankungen — enen hohen Stellenwert im Leben des Einzelnen.

Bertickschtigt man bel der Auswertung noch den Beruf der Befragten, ergibt sich folgendes
Resultat:
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76,9 %

mit Familie

alleine

Rentner/innen  Hausfrauen  Auszubildende  Berufe mit Berufe mit
héheren niedrigeren
Qualifikations-  Qualifikations-
anforderungen anforderungen

Bild 15 Verknlpfung zwischen Freizeitgestaltung und Beruf

Telnehmer, dieihre Frezat oft dlene verbringen:

- Rentner/Innen: 25%

- Hausfrauen: 0 %

- Auszubildende: 38,5 %

- Berufe mit héheren Qudifikationsanforderungen: 22,2 %
- Berufe mit niedrigeren Qudifikationsanforderungen: 20 %

Telnehmer, dieihre Freizat oft mit der Familie verbringen:

- Rentner/Innen: 25 %

- Hausfrauen: 62,5 %

- Auszubildende: 38,5 %

- Berufe mit héheren Qudifikationsanforderungen: 27,7 %
- Berufe mit niedrigeren Qudifikationsanforderungen: 60 %

Telnehmer, die ihre Freizait oft mit Freunden verbringen:

- Rentner/Innen: 62,5 %

- Haudfrauen: 50 %

- Auszubildende: 76,9 %

- Berufe mit héheren Qudifikationsanforderungen: 72,2 %

- Berufe mit niedrigeren Qualifikationsanforderungen: 66,6 %

mit Freunden
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Diese Prozentzahlen baseren jewells auf der Gesamtmenge der befragten Rentner/Innen,
Hausfrauen, Auszubildenden, usw. Es waren auch Mehrfachnennungen méglich.

Dal3 der Schwerpunkt der Freizeitgestdtung bel den Hausfrauen auf der Kategorie ‘ Familie
liegt, igt nicht weiter verwunderlich. Auch die Gberdurchschnittliche Anzahl der Auszubildenden
in der Sparte ‘Freunde scheint norma zu sein. Betrachtet man jedoch die vergleichamddg
hohe Zahl von Nennungen bel der Kategorie ‘dleine, die von Auszubildenden sammen, sollte
dies nachdenklich simmen. Warum geben 38,5 % der befragten jingeren Teilnehmer an, ihre
Freizat oft dlene zu verbringen? Dies kdnnte en Zeichen von Isolation aufgrund ihrer
Horbehinderung sein. Uberraschend ist auich die Haufigkeitsverteilung bei den Teilnehmern, die
im Berufdeben sind. Wahrend der Schwerpunkt bel den Befragten mit Berufen zu denen man
eine hohere Qudifikation braucht, be der Kategorie ‘Freunde liegt, dominiert bel den
anderen Telnehmen die Spate ‘Famili€. Ein Grund dafir konnte das hohere
Sdbstbewuldsein von Personen mit htherem Bildungsstand sein. Wenn man seine Freizeit mit
Freunden verbringt, nimmt man meis aktiver an gesdlschaftlichen Leben tell ds wenn man
seine gesamte Freizait im Rahmen der Familie verbringt. Hier ist der Isolationsgrad sicherlich
hoher. Unter Umsténden wirkt bei diesen Personen auch ihre Horschédigung hemmend, for ihr
berufliches und privates Leben.

Uberraschend vidle der Befragten gaben an, keiner Ingtitution oder einem Verein
anzugehtren. Bel zwel Enthaltungen beantworteten immerhin noch 19 der Tellnehmer auf die
Frage nach einer Vereins- oder Ingtitutionszugehtrigkeit mit ‘nein’. Die Mehrheit, némlich 42
Befragte gehdren einem oder mehreren Vereinen und Ingtitutionen an. Wie zu erwarten, snd
die megen Horgeschadigten Mitglied in enem Gehdrloserverein (26 Befragte). Viele der
Befragten snd auch in  Sedsorgevereinen der  Kirchen (7 Befragte) und in
Gehorlosensportvereinen (5 Befragte) anzutreffen. Dies ist verwunderlich, denkt man an die
Eingellungen zur Kirche in einer der vorher ausgewerteten Fragen. Dort sagten die meisten
Befragten aus, kein regemédiger Kirchganger zu sain. Der Grund hierfir kénnten mangelnde
Ausstattungen  enzener  Kirchen mit Horbehindertenanlagen saein.  Die  redtlichen
Vereinszugehorigkeiten vertellen sch auf Retverein, Kegelverein, Sportvereine fir Horende,
Sdbsthilfegruppen, Burschenvereine, Bergfreunde, Seniorentreffs und Blindenbund. Dal3 so
vide HoOrgeschadigte einem Verein oder ener Inditution angehdren, konnte durch ihre
Horbehinderung  erklat werden. In der Gruppe und mit Gleichgesnnten fdlt die
Horbehinderung des Einzelnen nicht ins Gewicht und die Betroffenen fiihlen gch nicht dleine.
Es ig nicht schwer, sch vorzugdlen, wie sich en Horbehinderter in einer Gruppe
Normahorender fuhlt. Dort kann ssine Behinderung zur Begrenzung werden. Auch wenn vide
Horgeschédigte gleichermalien hérgeschédigte und norma hérende Freunde haben, so braucht
doch jeder Mensch eine Umgebung, in der er sch scher fihlt. Dies kann bel viden die
Mitgliedschaft in einem Verein oder ener Indtitution sain.

Ba den folgenden Antwortkategorien zu Freizeitmoglichkeiten waren wieder Mehr-
fachnennungen maglich.
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Computerspiele 38,1 %
(Schreib-) Telefon 33,3 ¢

Vereinsaktivitaten 25,4 %

Natur 79,6 %
Spiele 20,1 %
Computer 19,1 %

Video 15,9 %

Lesen 63,5 %
Sport 65,1 %

Fernsehen 61,9 %
Internet 11,1 %

sonstiges 47,6 %

Bild 16 Freizeitaktivitaten

So gaben 61,9 % der Befragten an, ihre Freizeit mit Fer nsehen zu verbringen.. Dabel greifen
nur 15,9 % regelmédg auf Videos zuriick.

Ein hoher Prozentsatz der Tellnehmer liest in der Freizeit gerne. So wéhlten 63,5 % unter
anderem diese Kategorie aus.

Unter der Kategorie ‘Natur’ snd jegliche Beschéftigungen an der frischen Luft zu versehen,
z. B. Radfahren, Spazierengehen, Wandern, usw. Immerhin 79,6 % der Befragten verbringen
ihre Freizeit mit solchen und dhnlichen Téigketen. Die meisten von ihnen fahren gerne Rad
oder gehen spazieren. Aber auch Wandern ist eine beliebte Freizeitbeschéftigung.

Mit sportlichen Aktivitaten verbringen immerhin 65,1 % der Tellnehmer einen Grol¥el ihrer
Freizeit. Dabei kommt es in dieser Sparte auch zu Uberschneidungen mit der vorherigen
Kategorie, denn enige der oben genannten Dinge snd durchaus ebenfals unter den
Oberbegriff Sport zu fassen. Dazu gehdren auch Wandern oder Radfahren, um nur einige
Beispiele zu nennen. Im Sport scheinen vor dlem Kegeln und Schwimmen sehr beliebt zu sain.
Ansongen snd eigentlich vide verschiedene Sportarten gleichermalien vertreten, z. B.

Skifahren, Gymnastik, Joggen, Kraftsport, Reiten, Rollerblades, Fulddl, Federbal, Tennis,
Tischtennis, usw.

Nicht einzuordnen war die Antworthaufigkeit auf die néchste Frage. Nur 25,4 % bestétigten,
ihre Freizait mit Ver einsaktivitaten zu verbringen. Nimmt man Bezug auf die vorhergehenden
Fragen nach der Vereinszugehdrigkeit und auch nach eventudlen sportlichen Betétigungen
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innerhdb der Freizeit (die mest im Rahmen enes Vereinsprogrammes absolviert werden), so
scheint dieses Ergebnis verzerrt zu sain. Ein Grund dafir konnte eine Mif3deutung des Begriffes
‘Veransaktivitét' sain. Vidlecht verdand die Mehrzahl der Befragten darunter die Frage nach
ener Amtgtatigkeit innerhalb eines Vereins, wie Vorstand oder Kassenwart. Andere Griinde
fUr ene deratige Verzerrung dieser Frage werden hier nicht ersichtlich. Die angegebenen
Vereingéigkeaten snd hauptséchlich wieder sportlicher Art (Fulddl, Reiten, Tennis, Kegeln,
usw.). Einige der Befragten arbeiten dartiber hinaus noch aktiv in Sdbsthilfegruppen und
Arbeitsgemeinschaften (z. B. Kommunikationsforum) mit. Lediglich drei Befragte Uben eine
ehrenamtliche Vereingétigket aus.

Gesellschaftsspiele scheinen dlgemein nicht sehr beliebt zu sein, da nur 20,1 % bedtétigten,
regdmddg in ihrer Fraizet zu giden.

Be der freizatorientierten Beschéftigung mit dem Computer nehmen Computerspiele mit 38,1
% deutlich den erden Flaiz en. Immerhin 11,1 % der Befragten ‘surfen’ regemédg im
Internet. Arbeiten an Texten oder mit Datenbanken gaben zuséizlich 19,1 % der Befragten as
Freizaitbeschéftigung an.

Auch Telefonieren bzw. Unterhadtungen mit dem Schreibtelefon gehort fir die meisten der
Befragten nicht zur Freizeitbeschéftigung. Nur 333 % zéhlen dies zu den regemdigen
Aktionen innerhab ihrer Freizeit. Dies wére nicht verwunderlich, wenn es sch be dieser
Antwortkategorie nur um das Telefon gehanddt hétte. Dadurch, dal3 aber das Schrelbteefon
mit zu diesser Sparte gehorte, verblUfft dieses Ergebnis. Angesichts der hohen Zahl der
Jugendlichen dieser Umfrage und der dteren Menschen, ware hier ein hbherer Prozentsatz zu
erwarten gewesen. Dies macht deutlich, dal3 das Schreibtelefon keinen adéquaten Ersatz fir
das Telefon dargtellt.

Zusétzlich zu den vorgegebenen Antwortsparten gaben 47,6 % andere Freizeitbeschéftigungen
an, denen se oft nachgehen. Darunter rangierte das Faxen an erster Stelle.

Nur ein enziger Tellnehmer beantwortete alle diese Fragen nicht.

An friherer Stelle dieses Fragebogens gaben 57,2 % der Teilnehmer an, einen Partner zu haben.
Deshdb scheint es logisch, bel diesen Personen die Angaben zu den Freizeittétigkeiten mit dem
Grad der Horschédigung des Partners zu verknipfen, um eventuelle Zusammenhange feststellen
zu konnen.

Insgesamt 27 Teilnehmer haben einen Partner, der ebenfals horbehindert ist, 9 Befragte haben
enen normahodrenden Lebensgefdhrten. Ba der Auswertung der Angaben zu den enzelnen
Freizattétigkeiten wird deshalb im Folgenden die Basssumme 27 bzw. 9 zugrundegd egt:
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Befragte mit einem hdrbehinderten Partner Befragte mit e nem normahérenden Partner
(27 Telnehmer) (9 Telnehmer)
- Fernsehen: 63 % - Fernsehen: 44,4 %
- Video: 11,1 % - Video: 11,1 %
- Lesen: 77,8 % - Lesen: 444 %
- Natur: 92,6 % - Natur: 66,6 %
- Sport: 76,4 % - Sport: 55,6 %
- Verein: 33,3 % -Veen: 11,1 %
- Spide: 29,6 % - Spide 11,1 %
- Computer (dle Anwendungen): 29,6 % - Computer (dle Anwendungen): 44,4 %
- Teefon: 40,7 % - Teefon: 33,3 %
- Songtiges: 66,6 % - Songtiges: 11,1 %

Partner hérbehindert

Partner hérend

c [=] c = s c @ § c 7]

= 3 = 5

hid o @
Bild 17 Verknupfung zwischen Freizeitaktivitaten und dem Partner

Die unterschiedlichen prozentuden Auspragungen lassen sch nur schwer logisch erkléren. Bis zu
einem gewissen Grad konnen Abweichungen hier auch as zufdlige Erscheinungen interpretiert
werden. Was aber eindeutig zu sein scheint, ist die Tatsache, dal3 zwei horbehinderte Partner ihre
Frazeit wesentlich héaufiger in @énem Verein vebringen, ds en Horbehinderter und en
Normahdrender. Dies dirfte auch die hohe Mitgliederzahl in Gehtrlosenvereinen aus der
vorangegangenen Frage verdeutlichen. Auch die Freizeitbeschéftigung ‘Lesen’ wird héufiger von
Personen genannt, die einen Partner haben, der ebenfdls horbehindert ist. Wenn man bedenkt,
wie wenig (htrende) Menschen heutzutage ihre Freizeit mit Lesen verbringen, wirkt auch diese
Erscheinung logisch. An anderer Stelle wurde erwéahnt, dal? der Sparte ‘ Songtiges: zum Grofdell
Tétigkeiten wie Faxen zuzuordnen sind. Deswegen it die starke Abweichung der Prozentwerte
diesr Sparte im Rahmen der obigen Auswertung auch nicht verwunderlich. Zwei hérbehinderte
Lebenspartner dirften auch einen Freundeskreis besitzen, der grofdentells aus Horbehinderten
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besteht. Deshalb steht bel ihnen das Faxen in der Liste der Freizettétigkeiten auch weiter vorne,

da es e@n Kommunikationsmittd dargdlt.

Diese Annahme bestétigt sich, wenn man die Angaben zur Zusammensetzung des Freundes-

kreises dieser Tellnehmer Uberpriift:

Freundeskreis:

0 —20% horbehindert:
20 —40% horbehindert:
40 —60% hdrbehindert:
60 —80% hodrbehindert:
80— 100 % horbehindert:

0%
3,7%
14,8 %
7,4%
51,9 %

Bea Telnehmern mit @nem normahdrenden Partner ergibt Sch hier:

0-20%

Freundeskreis:

0 —20% horbehindert:
20 —40% horbehindert:
40 —60% hdrbehindert:
60 —80% horbehindert:
80 —100 % hdrbehindert:

33,3%
0%
22,2%
0%
11,1%

20 - 40 %

40 - 60 %

60 - 80 %

80 - 100 %

Partner horbehindert

Partner hérend



7. Das Auswerten der Ergebnisse 48

Bild 18 Verknlpfung zwischen Freundeskreis und dem Partner

Abweichungen von der Gesamtsumme 100 % sind durch die hohe Enthatungsquote be dieser
Frage bedingt. Trotzdem 1&% sich eindeutig erkennen, wo der jeweilige Schwerpunkt liegt. Leben
zwel horbehinderte Menschen zusammen, dann ist auch ihr Freundeskreis schwerpunktmadig aus
ebenfals horbehinderten Menschen zusammengesetzt. Bel enem Paar, in dem nur ener der
Partner horbehindert i, it das nicht der Fal. Hier besteht der gemeinsame Freundeskreis
mindestens zur Hdfte aus Horenden. Es ig enleuchtend, wenn man annimmt, die
Zusammensatzung des Freundeskreises wirkt sich auch auf die Freizeitgestatung aus.

Be der gemeinsamen Auswertung der Nennungen zur Horschédigung des Partners und der Frage
in welchem Kreise die Freizeit schwerpunktmadg verbracht wird, ergeben sch keinerle
Auffdligkeiten. Hier scheint es keine Rolle zu spidlen, ob der Partner ebenfdls horbehindert ist
oder nicht:

Partner mit Normalhdrender Partner
Horschadigung

Freizeit alleine 11,1% 11,1 %
Freizeit mit Familie 40,7 % 33,3%
Freizeit mit Freunden 63,0 % 66,6 %

Partner horbehindert

Partner hérend

Freizeitgestaltung Freizeitgestaltung Freizeitgestaltung
alleine mit Familie mit Freunden
Bild 19 Verknlpfung zwischen Freizeitgestaltung und dem Partner

In der nachstehenden Tabelle werden die Partnerbeziehungen auRer Acht gelassen und die
Angaben zu den verschiedenen Freizettétigketen mit der prozentuden Anzahl der
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Horbehinderten innerhab der Freundeskreise der Befragten verkniipft. Diese Auswertung kann
be dlen Tealnehmern durchgefihrt werden, die Angaben zur Aufteilung ihres Freundeskreises
gemacht haben. Leider waren dies nur 43 von den 63 Befragten. Be den Fragen zur
Freizaitgesdtung wurden Mehrfachnennungen gemacht, deshdb Ubersteigt die Summe der

Prozente wieder 100 %.

0-20% 20—-40% | 40-60% 60-80% | 80—-100 %
allein 14,3 % 40 % 30 % 0,0 % 22,2 %
Familie 71,4 % 20 % 50 % 33,3% 38,9 %
Freunde 42,9 % 60 % 90 % 66,7 % 66,7 %
Fernsehen 71,4 % 40 % 70 % 66,7 % 55,6 %
Video 14,3 % 20 % 20 % 0,0 % 22,2 %
Lesen 28,6 % 40 % 90 % 33,3% 83,3 %
Natur 71,4 % 60 % 90 % 100,0 % 94,4 %
Sport 71,4 % 40 % 70 % 100,0 % 88,9 %
Verein 28,6 % 0% 40 % 66,7 % 33,3%
Spiele 14,3 % 20 % 10 % 0,0 % 33,3%
Computer 42,9 % 40 % 30 % 66,7 % 44.4 %
Telefon 42,9 % 20 % 30 % 33,3% 222 %
Sonstiges 28,6 % 60 % 30 % 100,0 % 61,1 %
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20-40%

Familie
Freunde
Fernsehen
Video
Lesen
Natur
Sport
Verein
Spiele
Computer
Telefon

Sonstiges

Bild 20 Verknlipfung zwischen Freizeitgestaltung / -aktivitat und dem Freundeskreis

Im GroRen und Ganzen lassen sch aus diesen Haufigketsvertellungen keine eindeutigen
Schiuf¥olgerungen ziehen. Deutlich wird nur, dal3 Horbehinderte, deren Freundeskreis Uber die
Hafte aus Normahorenden besteht, ihre Freizeit seltener mit diesen Freunden verbringen as
Horgeschédigte mit einem Freundeskrels in dem mehrere Horbehinderte sind. Sie bleiben in ihrer
Freizeit meis dleine oder verbringen se mit der Familie. Wahrend ihrer Freizait sehen diese
Personen gern fern oder telefonieren. Auch in der Natur oder beim Sport finden sie Ausgleich.
Ubergteigt der Anteil der Horbehinderten im Freundeskreis 50 %, dann wird die Freizeit nach
Angaben der Befragten ofter innerhdb dieses Freundeskreises verbracht. Auch hier stehen
Besché&ftigungen in der Natur und Sport an erster Stelle. Die Vereinsaktivitéaten nehmen in dieser
Gruppe stark zu.

Bel Personen, deren Freundeskreis in etwa zu glechen Telen aus Hoérbehinderten und
Normahdrenden zusammengesetzt i<, rangiert der Freundeskreis in der Freizeit ganz oben.

Diese Gruppe verbringt ihre Freizeit zudem noch gerne mit Lesen.

Andere Zusammenhange oder weitreichendere Schiuf¥folgerungen werden aus den Daten leider
nicht ersichtlich.
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7.3. Rahmenbedingungen zur Freizeitgestaltung

Zu den Rahmenbedingungen beziiglich der Freizaeitgestatung zahlen Faktoren wie die Mobilitét
der Befragten oder die benétigten Anfahrtszeiten zum Ort der Freizaittétigkeit. Aber auch der
bevorzugte Ort der Freizetgedatung spidt ene Rolle Is das ortliche Freizeitangebot
ausreichend oder ist die Mehrzahl der Befragten darauf angewiesen in andere Stédite zu fahren?

Be der Auswertung gaben immerhin 47,6 % an, zur personlichen Fre zeitgestaltung regemédg
ineneandere Stadt zu fahren. Dabel rangierte Minchen an erster Stelle.

47,6%
verbringen ihre Freizeit
hauptséachlich in der Umgebung

missing value
4,8% 47,6%

verbringen ihre Freizeit regelmafig auch in
anderen Stadten

Bild 21 Freizeitgestaltung regional / Gberregional

Dieser hohe Prozentsatz |&% sich auch dadurch erkléren, dal3 die meisten der Befragten, die
im Umland ihren Wohngitz hatten, Augsburg ds die ‘andere Stadt’ definierten. Deshab kann
diesem Ergebnis leider nicht der vorab besbschtigte Stdlenwert innerhab dieser Umfrage
zugewiesen werden. Ebenfals 47,6 % verbringen ihre Freizeit meist in Augsburg.

Bel der Wahl der Verkehrsmittel in der Freizeit rangierte das Auto nicht an erster Stelle.
‘Nur’ 52,4 % benutzen in ihrer Freizeit das Auto. 71,4 % hingegen fahren in ihrer Freizeit
regmdig mit dem Bus oder gehen zu Ful’ (58,7 %). Das Fahrrad scheint mit 524 %
ebenso beiebt wie das Auto zu sein. Ein rdativ hoher Prozentsatz, némlich 39,7 % der
Befragten fahrt in der Freizait 6fter mit der Bahn. Die Kategorie ‘M otorrad’ wurde nur von
3,2 % der Tellnehmer gewahlt, mit dem Taxi fahrt keiner der Befragten regdmédg. Immerhin
6,4 % benitzen ander e Verkehrsmittel, wie z. B. Rollerblades.
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Bild 22 Verwendete Verkehrsmittel

Um fesizustdlen, ob die in der Freizeit gewéhlte Fortbewegungsat der Befragten in
Verbindung zum jeweligen Alter der Telnehmer deht, erechnete die Autorin das
Durchschnittsdter der einzelnen Nennungen zu den mestgenannten Fortbewegungsmitteln.
Dabe dlerdings konnte keinen nennenswerten Resultate erzidt werden. Das Durchschnittsalter
schwankte zwischen 46 Jahren (Bus), 37 Jahren (Auto), 33 Jahren (Fahrrad), 43 Jahren

(Bahn) und 35 Jahren (zu Ful3). Das niedrige Durchschnittsdter derjenigen Personen, die
regdmadg mit dem Auto fahren, konnte von enem fortschrittlicheren Denken der
Horbehinderten stammen. Wéhrend es friher dcher die Ausnehme war, wenn en
Horbehinderter den Fulhrerschein besaly, ist das jetzt nahezu normal. Das Selbstbewul¥sain ist
gestiegen. Friher schreckten vide aus Angst, den Anforderungen nicht gewachsen zu sain,

davor zuriick, es zu versuchen den Fuhrerschein zu machen. Diese Angst jedoch durftein den
meigen Fdlen vollig unbegrindet gewesen sain. Denn gerade bel Personen, denen en
Korperann fehlt, snd die anderen Sinne intensiver ausgepragt. Ein Horbehinderter diirfte viel

konzentrierter am Stral3enverkehr teilnehmen as so mancher horender Fiihrerscheinbesitzer,

der sch dlzu gerne auf sein Gliick andtatt seiner vorhandenen Sinne verl & und damit andere
gefahrdet. Es gibt keine Beweise dafir, dal3 Hoérende sicherer und besser Auto fahren as
Horbehinderte. Sicher ist esein grof3er Schritt in Richtung Unabhéngigkeat und Eingliederung in
die GesdlIschaft, wenn ein Horbehinderter einen Flhrerschein hat.

Das Durchschnittsdter von 33 Jahren bei den Fahrradfahrern kann noch genauer bestimmt
werden, indem man die Nennungen von 18-jahrigen und unter 18-jahrigen wegldd. Diese
Personengruppe hat keine Méglichkeit auf das Verkehramittd ‘Auto’ auszuweichen, aul%er ds
Mitfahrer. Das auch die 18-jahrigen ausgesondert werden, obwohl diese theoretisch schon
einen Flhrerschein besitzen kénnten, liegt an der Tatsache, dal3 es nicht wahrscheinlich i, ds
18-jahriger sofort den Fuhrerschein zu machen oder ein Auto zu besitzen. L&% man also diese
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Nennungen aul¥er Acht, ergibt 9ch en Durchschnittsdter von 40 Jahren bel denjenigen
Personen, die zum Ort ihrer Freizaitgesdtung haufig mit dem Fahrrad unterwegs sind.
Gemessen an unserer Gesdllschaft und ihrer Bequemlichkeit scheint dieses Alter sehr hoch zu
san. Eine Erklérung fir diese hohe Auspragung konnte ein niedrigerer Prozentsatz der Fuhrer-
schein- bzw. Autobesitzer der Horbehinderten im Vergleich zu den Hérenden sain. Dies
dlerdings |&% sch nicht eindeutig belegen, da gesignete Unterlagen nicht zur Verfiigung stehen.
Eine andere Moglichkeit ware die Tasache, dal3 enige Befragte die Frage milverstanden
haben und nicht nur im Hinblick auf den zu bewdtigenden Weg zum Ort ihrer
Freizeitgestaltung geantwortet haben, sondern auch Fahrradfahren ds Freizaitbeschéftigung mit
dazugerechnet haben. Immerhin gaben enige der Befragten be der Frage 4 nach der
Freizeitbeschéftigung auch das Fahrradfahren an.

Veféhrt man ba den durchschnittlichen Altersangaben der Kategorien ‘Bus und ‘Bahn
genauso und rechnet die 18-jdhrigen und unter 18-jdhrigen heraus, ergeben sich folgende
Werte fUr das Durchschnittsalter:

- 44 Jahre bel den Befragten, die zum Ort ihrer Freizeitbeschéftigung mit dem Bus fahren
- 46 Jahre be den Befragten, die mit der Bahn fahren
- 43 Jahre bai den Befragten, die oft zu Ful3 gehen

Anhand dieser Zahlen 1d% sch auch jetzt keine sgnifikante Zusammengehdrigkeit zwischen
Alter und dem Fortbewegungsmittel erkennen.

Die Frage nach dem durchschnittlichen Anfahrtsweg zum Ort der Frezattétigket erschien
einigen Befragten wohl etwas verwirrend, da 5 Tellnehmer keine Antwort darauf gaben. Die
Auswertung der Ubrigen Antworten zeigt einen Schwerpunkt der Anfahrtsdauer ba 30 — 60
Minuten (41,3 %). Zwar Snd l&ngere Anfahrtswege in der heutigen Zeit norma, wenn man
aber bedenkt, welchen Radius man in ener Stunde z. B. mit dem Auto bewdtigen kann,
scheint der durchschnittliche Anfahrtsweg der Befragten relativ hoch zu sain. Allerdings darf
man nicht den hohen Antell derjenigen vernachidssigen, die in ihrer Freizeit vornehmlich mit
dem Bus fahren, das Rad benlitzen oder zu Ful3 gehen. Dafir missen versténdlicherweise
langere Anfahrtszeiten eingerechnet werden. 33,3 % haben enen durchschnittlichen
Anfahrtsveg zum Ort ihrer Freizeitgestaltung von 15 — 30 Minuten und 25,4 % brauchen
dafir meist sogar nur weniger als 15 Minuten. Mit immerhin noch 17,5 % haben rdativ vide
Befragte enen Anfahrtsveg von 1 — 2 Stunden. Nur 7,5 % brauchen regelmé3ig langer als
2 Stunden.
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15 - 30 min 30 - 60 min 1-2h langer als 2h
33,3% 41,3% 17,5% 7,5%

0-15 min 25,4%

Bild 23 Anfahrtsweg

7.4. Auswertung der offenen Fragen

Zur Auswertung der offenen Fragen schien es notwendig, dem Leser dle erlangten Antworten
vorzugeben, um es ihm zu ermdglichen sich ein eigenes Bild von der Sachlage zu machen. Die
Antworten waren manchma nicht gut vergandlich. Es ist nicht auszuschlief3en, dal3 enige
Grammatik- und Satzbaufehler vidleicht snnverzerrend gewirkt haben. Deshdb werden die
Antworten hier nur insoweit grammatikalisch verbessert abgedruckt, bis Se gut verstandlich sind
und auch nur dann, wenn keine Zweife am Inhdt bestehen. Ansonsten wird die Antwort
wegge assen.

Wurde die jewellige Frage vom Tellnehmer durchgestrichen, wird in die Antwortzelle ein ‘Keine
gestzt. Hat ein Telnehmer jedoch die Frage nicht sichtbar beerbeitet, dso auch nicht
durchgestrichen, wird dieser as Ausfdl (missing vaue) gewertet und mit ‘————" markiert. Diese
Sichtweise ist wieder subjektiv.

Diese Differenzierung wurde notwendig, da eine durchgestrichene Frage sowohl bedeuten kénnte,
der Teilnehmer hat sch zwar mit der Frage ausainandergesatzt, ihm fiel aber keine Antwort ein,
as auch es gab keine passende vorgegebene Antwort fir ihn. Leider wurde es von der Autorin
versdumt, entsprechende Ausweich - Antwortsparten anzubieten. Die Zahlen vor den Nennungen
reprasentieren einzelne Befragungstellnehmer.

Man konnte auch die durchgedtrichenen Antworten as Auddle werten, da de keine
verwertbaren Ergebnisse liefern. Dagegen spricht jedoch, dal? die Befragten keine Moglichkeit
hatten auf eine speziele Antwortkategorie ‘Keine auszuweichen, wenn die Frage auf Se nicht
zutref. Trotz dieser Differenzierung, die im weteren Sinne die Audfdlquote der Frage reduziert,
war die Menge der Enthatungen bel den offenen Fragen dlgemein sehr grof3.
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Hobbies

Bel der Frage nach den Hobbies wurden folgende Antworten gegeben:

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

Video, Photo, Radfahren

Handarbat

Handarbeit, Wandern, Lesen
Radwandern, Lesen
Handarbeit, Wandern, Lesen

Tischtennis, Tennis, Fulddl
Kegeln, Tanz, Disco

Disco, Furdodl

Fremdsprachen

Reisen, Freunde treffen

Kegen, Lesen, Schreiben

Sport, kreatives Gestalten
Damenfulddl, Karate, Computer
Stricken, Nahen

Zeichnen

Reiten, Schwimmen, Radfahren, Joggen

Schiafen, Fuldall

Kraftsport

Pferd, Furdodl, Kegdn, Skifahren, Schwimmen
Horigtik, Gestatung, Bagteln, Zeichnen, Radfahren
Schwimmen, (Hantd-) Gymnastik, Kegeln
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35. Lesen, Bildung, Radfahren, Schwimmen, Wandern, Federball, Autofahren
36. Tauchen, Audfliige, Lesen

7. ————————

38. Autos, Photo, Lesen

39. Schwimmen, Musik horen, Rétseln, Skifahren

40. Kegeln, Wandern, Schreiben

41. Zeichnen, Spiden, Gebardensprache

42. Spazieren gehen

43. Spazieren gehen, Kegeln, Haushdt, Fernsehen

44. Spazieren gehen, Schwimmen, Kegeln

45. Kultur

46. Bagteln, Wandern

47. Fahrradfahren, Sport, Volkerbal, Handball

48. Tennis, Mden, Freunde treffen

49, ————————

50. Radfahren, Schwimmen

51. Sport, Computer, Wissenserweiterung

52. Skifahren, Lesen, Radfahren

53. Fernsehen, Sport, Lesen

54. Wintersport, Schwimmen, Musik horen. Lesen

55. Lesen, Musik horen, Weggehen, Faulenzen, Ausschlafen
56. Musk horen, mit Freunden etwas unternehmen

57, - ———————

58. Volleybdl

59. Oldtimer restaurieren, Abenteuerreisen

60. Reten, Tennis, Schwimmen

61. Radfahren, Schwimmen

62. Lesen

63. Tennis, Skifahren, Schwimmen, Kino, Gehorlosenthester

Von den 63 Umfrageteilnehmern beantworteten 22,2 % diese Frage nicht. Die anderen 77,8 %
haben alle eines oder sogar mehrere Hobbies, denen sie in ihrer Freizeit nachgehen.

Die Art der Hobbies is weatgeféchert. Vide haben sportlichen Charakter. Dies liegt wahr-
scheinlich am ,,emanzipatorischen Aspekt des Sports: Der Horgeschédigte fuhlt sich, wenn er die
jewellige Sportart einigermalien beherrscht as Skifahrer, Schwimmer oder Jogger dem Hérenden
gleich. [MEINDL P., in: HOrgeschédigte in Leben und Beruf, Seite 255]. Aulerdem kann der
Horgeschédigte im Sport angestaute Aggressionen abbauen [vgl. MEINDL P., in: Horgeschédigte
in Leben und Beruf, Saite 252].
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Auch wurden viele kredtive und kulturelle Beschéftigungen genannt. Im Folgenden soll versucht
werden, die Hobbies in zwel Sparten einzuordnen. Zum einen Hobbies, denen man dleine
nachgehen kann, bzw. die man meist dleine betreibt, und Hobbies, bel denen mehrere Menschen
aufeinandertreffen. Dabel werden Beschéftigungen wie Wandern, Ausfliige, Fremdsprachen,
Reten und Kino zu den gesdlligen Hobbies gerechnet. Diese Dinge kann man zwar dlene tun,
meis jedoch werden sSe mit Freunden unternommen. Andere Beschéftigungen, wie
Wissensarwelterung, Autos, Schreiben, Radfahren, Schwimmen, Skifahren werden trotzdem auch
oft dleine gemacht, dso werden Se auch hier dieser Abtellung zugeordnet. Diese
Eintellungsmodaitét ist subjektiv und aus der Sicht der Autorin. Damit der Leser nachvollziehen
kann, in welche Sparte die einzelnen Nennungen eingeordnet werden, wird diese Einteilung unten
genau aufgefirt.

Gibt ein Befragter z. B. drel Hobbies an, von denen zwel aleine betrieben werden und enes mit
Freunden, dann wird er der Sparte ‘Allein” zugeordnet. Das gesdllig betriebene Hobby wird dann
in Klammern gesetzt. Nennt ein Tellnehmer gleich viele Hobbies beider Sparten, wird er wieder
unter subjektiven Gesichtspunkten einer der beiden Sparten zugeordnet, je nachdem welche
Gruppierung in den Augen der Autorin mehr Gewicht hat. Diese subjektive Eintellung ist genau
genommen unwissenschaftlich. Im vorliegenden Fdl und bel der Art der Fragestellung wére ds
Auswertungsdternaive nur eine Codierung nach der Art des Hobbies und eine spezidle
Gewichtung einzelner Nennungen nach einem genau durchdachten System denkbar. Diese Art der
Auswertung ist jedoch sehr aufwendig und kompliziert. Zudem ist die Aufgabe, eine passende
Gewichtung und Codierung zu finden fir enen Laen nach Andcht der Autorin nicht
zufriedengelend zu |6sen. Das Ergebnis wére eine nicht minder unwissenschaftliche Losung mit
ener Systematik, die scher einige Schwachpunkte und Unreg mddgkeiten aufweist. Daher kann
im vorliegenden Fdl eine subjektive Einteilung vertreten werden.
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Gesellige Hobbies Allein zu betreibende Hobbies
12. Tischtennis, Tennis, FuRball 1. Video, Photo, Radfahren
13. Kegeln, Tanz, Disco 4, Handarbeit
14. Disco, FufZball 5. Handarbeit, (Wandern), Lesen
15. Fremdsprachen 7. Radwandern, Lesen
16. Reisen, Freunde treffen 8. Handarbeit, (Wandern), Lesen
19. Sport, Kreatives Gestalten 18. (Kegeln), Lesen, Schreiben
21. DamenfuBBball, Karate, (Computer) 22. Stricken, Nahen
25. Sport 26. Schwimmen
30. (Schlafen), Fu3ball 28. Zeichnen
32. Pferd, FuRRball, Kegeln, (Skifahren), 29. (Reiten), Schwimmen, Radfahren,
(Schwimmen) Joggen
36. Tauchen, Ausfliige, (Lesen) 31. Kraftsport
40. Kegeln, Wandern, (Schreiben) 33. Floristik, Gestaltung, Basteln,
Zeichnen, Radfahren
41. (Zeichnen), Spielen, Gebardensprache 34. Schwimmen, (Hantel-) Gymnastik,
(Kegeln)
47. (Fahrradfahren), Sport, Voélkerball, 35. Lesen, Bildung, Radfahren,
Handball Schwimmen, (Wandern, Federball),
Autofahren
48. Tennis, (Malen), Freunde treffen 38. Autos, Photo, Lesen
56. (Musik horen), mit Freunden etwas 39. Schwimmen, Musik héren, Ratseln,
unternehmen Skifahren
58. Volleyball 42. Spazieren gehen
60. Reiten, Tennis, (Schwimmen) 43. Spazieren gehen, (Kegeln), Haushalt,
Fernsehen
63. Tennis, (Skifahren), (Schwimmen), 44. Spazieren gehen, Schwimmen, (Kegeln)
Kino, Gehdrlosentheater
45. Kultur
46. Basteln, (Wandern)
50. Radfahren, Schwimmen
51. (Sport), Computer, Wissenserweiterung
52. Skifahren, Lesen, Radfahren
53. Fernsehen, (Sport), Lesen
54. Wintersport, Schwimmen, Musik héren,
Lesen
55. Lesen, Musik héren, Weggehen,
Faulenzen, Ausschlafen
59. Oldtimer restaurieren, Abenteuerreisen
61. Radfahren, Schwimmen

62.

Lesen
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Es &t sich auf einen Blick ein deutlicher Uberhang der allein zu betreibenden Hobbies feststellen.
61,2 % der Befragten, die in der Umfrage ihre Hobbies angaben, bevorzugen diese Art der
Freizeibeschéftigung. Nur 38,8 % gehen gruppendynamischen Hobbies nach, die mes im
sportlichen Milieu angesieddlt sind.

allein zu betreibende
Hobbies
61,2%

gruppendynamische
Hobbies
38,8%

Bild 24 Hobbies

Leider lassen dch Uber die Grinde diessr Auspréagungen nur Spekulationen angtellen. Unter
Umgéanden konnte das Alter der Befragten eine Rolle spiden. Der Altersdurchschnitt der
Tellnehmer mit gruppendynamischen Hobbies liegt mit 29 Jahren um genau 10 Jahre unter dem
der anderen Gruppe mit 39 Jahren. Auch hat sich die gesdllschaftliche Situation fir Horbehinderte
geéndert. Es findet auch von ihrer Sate vie mehr Aufkldrung dait, as friher. Das gibt ihnen oft
die Moglichkeit und auch das Selbstvertrauen eine Eingliederung in die Gesdllschaft der Horenden
zu wagen. Denn mit Sicherheit gehtrt vid Mut und Engagement dazu, as Horgeschadigter
Gruppensportarten, wie z. B. Ful3bal oder Volleybal zusammen mit Horenden zu betreiben, dain
diesen Sportarten eine dauernde Kommunikation zwischen den Spielern notwendig ist. Bel
anderen Sportarten wie Tennis, Tischtennis oder Kegeln it das nicht in dem Male der Fal.
Wenn ein Horbehinderter mit einem Freund Tischtennis oder Tennis spidt, dann ist sein
Sinnesschaden nach auf3en hin nicht unmittelbar zu erkennen [vgl. MEINDL P., in: Horgeschédigte
in Leben und Beruf, Saite 255].

Sportarten mit einer grofien Spidlerzahl jedoch werden erst interessant im Messen mit anderen
Mannschaften. Da es dafiir wohl nicht genug Mitglieder in einem Horgeschédigtensportverein gibt,
snd die Betroffenen darauf angewiesen einem ‘normaen’ Sportverein beizutreten. Der
Altersdurchschnitt der Personen, die es wagen diesen Schritt zu tun, ist mit 24 Jahren wieder
niedriger as der Durchschnitt von 34 Jahren bel denjenigen die lieber Einzel sportarten betreiben.
Diese Sportarten wie Tennis, Kegeln, usw. werden auch dle im Rahmen des Freizeitvereins fur
Horgeschédigte angeboten. Man konnte auch versuchen, die berufliche Tétigkeit bzw. die
Aushildung in Bezug zu den Hobbies zu setzen. Durch die hohe Zahl der noch in der Aushildung
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befindlichen Telnehmer it dieser Agpekt hier nach Menung der Autorin aber nicht anwendbar.
Aul3erdem igt dieser Blickwinkel vorwiegend fur Hobbies aus dem Kulturbereich geeignet. Da
hier jedoch die sportliche Komponente bel den Hobbies vorherrscht, wird eine Auswertung unter
diesem Gesichtspunkt der Sachlage nicht gerecht. Eine sportliche Betétigung oder Vorliebe ist nur
in geringem Mal%e vom Bildungsstand abhéngig. Man vermutet, dal3 Sportarten wie z. B. Tennis
eher in gehobenen Bildungsschichten zu finden ist, wahrend Ful@al von Personen niederen
Bildungsstandes bevorzugt wird. Die Autorin hdt jedoch nichts von deratigen
Vedlgemenerungen und Vorurtelen. Wirde man die Nennungen mit dieser Perspektive
betrachten, ergédbe sch aul¥erdem die Frage, welchem Bildungsstand Sportarten wie Kegeln,
Wandern und Schwimmen zuzuordnen sind. Nach Meinung der Autorin bietet einzig das Alter
ene enigerma3en geaignete Unterschadungs- und Zuordnungsmoglichket bel der Aufzahlung der
verschiedenen Hobbies der Tellnehmer.

Vereinszugehorigkeit der Tellnehmer

Wie zu erwarten war, gehdren die meisten Befragten einem Gehdrlosenverein an. Von den
42 Teilnehmern, die Mitglied in einem Verein Snd, snd 26 Personen in enem Veran fir
Horgeschédigte. Innerhdb dieser Vereine sind noch 5 Personen in der Sportabteilung. 7
Telnehmer gehdren einem Kir chlichen Seelsorgeverein an. Auch Selbsthilfegruppen und
Seniorentreffs wurden von Befragten ds Veren oder Inditution genannt. Die Gbrigen
Telnehmer vertallen sch auf verschiedene Sportvereine, z. B. Ful¥al, Reiten, Kegeln, usw.
Verknipft man die Auswvertung dieser Frage nach der Vereins- und Ingtitutionszugehdrigkelt
(Frage 3) noch mit der Frage nach eventudlen Vereinsaktivitéten (Frage 4), ergeben sich noch
zwel detalliertere Aussagen. Zum enen bekleiden 2 Tellnehmer einen ehrenamtlichen Posten
innerhab eines Vereins, zum anderen sind die Salbsthilfegruppen genauer beschrieben. Dabel
handdt es dch um en Kommunikaiondforum fir Horgeschédigte und um die
Arbeitsgemeinschaft Gebérdensprache. Ebenfdls 2 Befragte snd in diesen Gruppen aktiv
tétig.

Freizeitgestaltung der Tellnehmer

Be der Frage 4 nach der Freizeitgestaltung der Telnehmer waren verschiedene
Antwortmdglichkeiten zum Ankreuzen vorgegeben. Einige Antwortkategorien waren daneben
noch mit etwas Raum fir zusdtzliche Erlauterungen versehen. Aul¥erdem war am Ende noch
ene Kaegorie ‘Sondiges angeboten, in die die Befragten nicht angefihrte
Frazetbechéftigungen  entragen  konnten. Die Antworten auf die Frage nach
Vereinsaktivitdten wurde schon an vorhergehender Stelle erschdpfend  bearbeitet. Im
Folgenden werden die Antworten auf diese offenen Teilfragen vorgestd|t:

Natur

Von den 50 Befragten, die laut ihren Angaben ihre Freizeit regemadig in der Natur verbringen,
haben leider nur sehr wenige genauere Erlauterungen zu dieser Frage gegeben. Anhand dieser
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wenigen Nennungen lassen dch kene weteren  Interpretationsansdtize  machen. Die
Auspragung der aufgeftinrten Nennungen gestdtete sich folgendermalen:

- Radfahren: 3 Nennungen

- Spazierengehen: 2 Nennungen
- Spide: 1 Nennung

- Wandern: 1 Nennung

- Zdten: 1 Nennung

Dabel muli3 beachtet werden, dal3 der Begriff ‘Nennung’ hier nicht gleichbedeutend mit dem
Beyriff ‘Befragter’ zu verwenden igt. Ein Tellnehmer kann zu dieser Frage mehrere Nennungen
machen.

§QOI’I

Die zusétzlichen Antworten zur Kategorie ‘ Sport’ waren vidfdtiger. Von den 41 Telnehmern,
die gportliche Aktivitdten zu ihren Freizeitbeschéftigungen zdhlen, konnten immerhin 71
Nennungen gewonnen werden. Die Vertellung war folgende:

- Schwimmen: 10 Nennungen
- Radfahren: 7 Nennungen
- Skifahren: 6 Nennungen

- Kegdn: 6 Nennungen

- Tennis 4 Nennungen

- Gymnadtik: 4 Nennungen
- Kraftsport: 4 Nennungen
- Vdlleybdl: 4 Nennungen

- Tischtennis 3 Nennungen
- Joggen: 3 Nennungen

- Wandern: 3 Nennungen

- Ful¥dl: 3 Nennungen

- Reiten: 2 Nennungen

- Rollerblades: 2 Nennungen
- Squash: 2 Nennungen

- Snowboard: 2 Nennungen
- Radwandern: 1 Nennung
- Basketbal: 1 Nennung

- Lachtathletik: 1 Nennung
- Eidaufen: 1 Nennung

- Federbdl: 1 Nennung

- Tauchen: 1 Nennung
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Die Tatsache, dal3 42 dieser Nennungen zu der Gruppe der dlein zu betreitbenden Hobbies
gehodren, bekréftigt die an anderer Stelle beraits gemachte Annahme, ein Groldel der
Befragten bevorzuge diese Art der Freizeitbeschéftigung. Allerdings sind Sportarten, die zu
zwelt oder in der Gruppe gemacht werden auch mit 29 Nennungen, also 40,8 % vertreten,
was auch die Vermutung einer rein zufalsma@gen Auspragung logisch erscheinen 183,

Sonstiges

Hier nutzten 30 Befragte die Gelegenheit, Freizatbeschéftigungen denen se regemédg
nachgehen und die von der Autorin nicht ds Antwortmoglichkeit vorgegeben waren, zu
nennen:

- Faxen: 15 Nennungen

- Kinder: 3 Nennungen

- Photo: 2 Nennungen

- Freunde: 2 Nennungen

- Video: 1 Nennung

- Briefe: 1 Nennung

- Arbeiten: 1 Nennung

- Auto: 1 Nennung

- Yoga 1 Nennung

- Oldtimer restaurieren: 1 Nennung
- Gehorlosentreff: 1 Nennung

- Thesater: 1 Nennung

- Ehrenamtliche Tétigkeiten: 1 Nennung

Aus diesr Vetealung wird deutlich, dad3 Faxen ene haufige Freizeitbeschéftigung
Horgeschédigter ist. Deshab hétte der Antwortmdglichkeit ‘Faxen' eine eigene Kategorie
innerhalb dieser Arbeit zugewiesen werden miissen, was leider versaumt wurde.

Speziell auf die HOr behinderung ausgerichtete Freizeitbeschaftigungen

Fur die Auswertung dieser Frage wurde — genau wie bel den anderen offenen Fragen (nicht
Talfragen) — eine spezidle Codierung vorgenommen. Dabel unterschied die Autorin wieder
zwischen drel Bearbeitungsmadglichkeiten:

- Frage beantwortet
- Frage durchgestrichen
- Frage unbearbeitet

Die Vertelung gestatete Sch folgendermalien:

- Frage beantwortet: 23 Tellnehmer
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- Frage durchgedtrichen: 18 Tellnehmer
- Frage unbearbeitet: 22 Tellnehmer

Diese Audfdlquote von 34.9 % war Uberdurchschnittlich hoch. Doch betrachtet man die
Austdlquoten der anderen vollstandig offenen Fragen (keine offenen Tellfragen oder Fragen
nach Alter, Beruf, usw.) dann erscheint se norma. Die offenen Fragen haben mit
durchschnittlich 20 Enthatungen im Vergleich zu den geschlossenen Fragen mit 4 Enthatungen
eine deutlich hthere Audfdlquote. Ein Grund dafur konnte die Angst sein, sch zu blamieren.
Obwohl in der Einletung auf die Unwichtigkat von Schrelb- und Grammatikfehlern
hingewiesen wurde, kénnte die Undcherheit diesbeziiglich viele Befragte davon abgehdten
haben, die Fragen zu beantworten. Vidlecht war die Fragestelung auch zu schwierig oder die
Betroffenen waren es nicht gewohnt, sch schriftlich auszudriicken. Dies wird auch an enigen
gegebenen Antworten splrbar. Die Autorin hatte biswellen Schwierigkeiten den Sinn ener
Antwort richtig zu verstehen und wiederzugeben. Nachstehend werden nun die Antworten auf
die Frage nach den spezidlen Freizeitbeschéftigungen aufgefUhrt:

Fernsehen mit Untertitel
Kene

Kino mit Untertite
Kene

Kene

Kene

Kene

© N gk~ wDdRE

5 ©

[EE
[EEN

el
w N

15. Kino/ Fernsehen mit Untertitel (Natur- , Dokumentationsfilme)
16. Kene

17, - ———————

18. Kene

19. Kino mit Untertitel

20, - ———————

21, ————————

22. Untertitd

23. Fernsehen mit Untertitel
24. Fernsehen mit Untertitel
25. Fernsehen mit Untertitel
26. Keine



7. Das Auswerten der Ergebnisse

27. Kene

28. Kino mit Untertitel

29, ————————

30. Kene

31. Kene

32. Untertite

33. Kino mit Untertitel

34. Kino mit Untertitel

35. Kontaktpflege, Deutsch- und Gebérdensprachférderung fur Kinder
36. Fernsehen mit Untertitel
7. ————————

38. Kino mit Untertitel

39. Fernsehen mit Untertitel
40, ————————

41. Kene

42

43.

44. Kene
45 ————————
46. Kino mit Untertitel

47, ————————

48, ————————

49, ————————

50. Keine

51. Hortraning im Freien

52. Kene

53 ————————

5, ————————

55. Kene

56, ————————

57, - ———————

58, ————————

59. Kene

60. Kene

61. Fernsshen mit Untertitel

62. Mutter — Kind — Gruppe im Gehdrlaosenzentrum fir gehérlose M Utter

63. Kino mit Untertitel, Gehdrlosenverangtatungen (Gehtrl osentheater, Sommerfes,
Maifest)
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Wie aus der Auflisung der Antworten deutlich wird, nennen die meden der Telnehmer ds
enzige Freizeitbeschéftigung, die spezidl auf die HOrbehinderung abgestimmit it, nur Kino oder
Fernsshen mit Untertitel. Diese Erscheinung kann dlerdings auch von der vorgegebenen
Beispidantwort hervorgerufen worden sain. Vidleicht haben noch mehr der Befragten die
Fragestdlung nicht ganz verstanden, bzw. wulden nicht, was se antworten sollten und haben sich
von dem vorgegebenen Beispid *Kino mit Untertite” bei ihrer Antwort unbewuld in eine Richtung
dréngen lassen. Dieses von der Autorin vorgegebene Beispid sollte nur die Fragestellung klédren
und eine Antwortaternative aufzeigen. Von den Befragten wurde jedoch erwartet, Sich von dieser
Antwortmoglichkeit gedanklich zu 16sen, die Fragestdlung auf andere Freizaeitbereiche zu
Ubertragen und diese ebenfdls nach ihrer Ausrichtung gema? der HOrschédigung zu untersuchen.
Dies haben die meigen Telnehmer offensichtlich nicht geschafft. Wahrscheinlich wégten vide der
Befragten ba dieser Frage nur ab zwischen den Alternativen *Ich besuche regedmé3ig ein Kino
mit Untertitd’ und ‘Ich besuche kein Kino mit Untertite’. Hétte die Autorin vorher gewuld wie
irrefuhrend ihr Antwortbeispie wirkt, hétte Se es wegge assen.

Aufgrund der Horbehinderungen unmaogliche Freizeitbeschaftigungen

Auf die Frage, ob es Freizaitbeschéftigungen gibt, die ihnen wegen ihrer Horbehinderung
unmoglich gnd, die sSe aber trotzdem gerne enmd machen wirden, wurden folgende
Antworten gegeben:

15. Bildungsreisen (Kulturstéiten, ate Geschichte, Romerzeit)
16. Fuhrungen in Museen bzw. Reissfiihrer nicht moglich da Dolmetscher fehlt

18. Kene
19. Musaumsbesuche, Kunsigaerien (Gemédde o. &), mehr Kinos mit UT

22. Theaterbesuch
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23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
4.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

Theaterbesuch
Theaterbesuch
Theaterbesuch
Kene

FHImvorfihrungen in Mussen

Musik, Parties

Theaterbesuche, Medien (Fernsehen ...), Bildung
Kene

Schwimmen, Radfahren, Fuldall
Kene

42
43. Kino, Theater
44,
45

Kino, Theater, Tellnahme an Kundgebungen bzw. Demondrationen
Musk héren, Theaterspielen

Gespréche in Gruppen

Mitarbeit bem Roten Kreuz, Elternbeirat oder in der Kirche
Radfahren

Voalleybdl im Verain goiden, zusammen mit Horenden
Freundeskreis mit Horenden

Viee Freunde kennenlernen, Freundeskreis mit Hérenden
Kene

Gespréche in Gruppen

Telefonieren

Kino, VHS-Kurse, Franzosisch lernen

Telefonieren, Gesprache mit Horenden flhren

Kene
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62. VHS-Kurse (z. B. Englisch, Franzésisch oder Itdienisch), Vortrage (z. B. Uber
Erziehung)

63. Kinafilme ohne Untertitd, (v.a nicht so erfolgreiche wie z. B. deutschsprachige
Hlme), Museumsbesuche miissen ohne Dolmetscher stattfinden, da dieser selbst
bezahlt werden mul3. Auch konnen viele Kursangebote wegen Dolmetschermangel

nicht genutzt werden.

Bel 21 Enthatungen haben insgesamt 42 Personen diese Frage bearbeitet. 14 davon mit der
Kategorie ‘Keine . Auch hier wurde diese Kategorie fur durchgestrichene Fragen vergeben.
Die restlichen 28 Teilnehmer beantworteten die Frage ausfuhrlicher.

Betrachtet man die verschiedenartigen Antworten der Tellnehmer auf diese Frage, wird en
erhohter Bedarf an kulturdlen, gesdlschaftlichen und geistigen Angeboten fir Horbehinderte
deutlich. Ein Grof¥ell der Befragten bedauert es, sch kulturdll und geistig nicht in dem Malée
fortbilden und fordern zu kénnen, wie Se es gerne téten. Griinde dafir Snd einersaits natiirlich
durch ihre Horbehinderung gegeben. So konnen horgeschédigte Personen aufgrund ihrer
Behinderung z B. oft nicht teefonieren. Auch bea Untenehmungen wie Thesdter,
Gruppengespréchen, Kino, Sport zusammen mit Hoérenden werden Se ihre Behinderung nie
vergessen konnen, se wird gtets in irgendeiner Weise begrenzend wirken. Das bedeutet
jedoch nicht, dal3 sSe diese Dinge nicht genief3en kénnen. Deshdb sollte in der Gesdllschaft
mehr Rickscht auf die Bedurfnisse horbehinderter Personen genommen werden. Es wére
schén, wenn in Augsburg mehr Kinofilme mit Untertitd angeboten werden wiirden und die
betroffenen Personen grofiere Auswahimaglichkeiten hétten. Gruppengespréche mit Horenden
verlaufen mit Rickschtnahme vidlecht etwas langsamer, aber vidleicht fir beide Parteien
lehrreich, da de vid zum Verséndnis und zur Integration beitragen kdnnen. Voraussetzung
dazu i natirlich der Wille auf beiden Seten. Oft begrenzen sch Horgeschédigte selbs,
aufgrund schlechter Erfahrungen oder wegen mangelndem Sdbstbewul¥sain. Se haben Angg,
abgdehnt oder ausgdacht zu werden. Ein anderes Problem igt die mangende
Dolmetscherzahl. Vide der genannten Frezetunternehmungen, wie Museumsbesuche mit
Fuhrer, Volkshochschulkurse, Welterbildungen, wéren mit einem Dolmetscher durchaus zu
verwirklichen. Doch die Kosten daftir miissen salbst getragen werden. Diesem untragbaren
Zudand konnte vidleicht ein wenig entgegengewirkt werden, indem Ingtitutionen wie Museen,
Volkshochschulen oder Theater gesonderte Fihrungen, Kurse, oder Vorstelungen anbieten
wirden, in denen en Dolmetscher zur Verfligung gestelt wird. Diese Fihrungen und
Vorgdlungen konnten z. B. enmd im Monat zu einem festen Termin attfinden. Eine andere
Mdoglichkeit wéare das Ausschrelben enes Terminvorschlags fir ene Fihrung oder
Veanddtung mit Dolmetscher. Diesr Temin konnte zusdzlich von ener redlen
Mindestteilnehmerzahl abhdngig gemacht werden.

Be den Volkshochschulkursen wére auch eine Umwandlung in ein Wochenendseminar mit
Dolmetscher denkbar. Die Mitarbeit in Gruppen wie Elternbeirat, Kirche, oder im Roten
Kreuz ig natrlich von der Toleranz dler Betalligten abhéngig. Die Betroffenen sollten sich
nicht gleich an Anfang entmutigen lassen wenn es vidlacht nicht auf Anhieb geklappt hat.
Auch die Horenden miissen lernen, sich der verénderten Gespréchssituation anzupassen, wenn
ein Horgeschédigter anwesend i, Die Gespréche miissen langsamer und geordneter ablaufen,
gewise Grundregeln zum Ablesen wie z. B. Blickkontakt und deutliches Mundbild miissen
erklat und gelibt werden. Deshadb sollten sch horgeschéadigte Personen, die an einem



7. Das Auswerten der Ergebnisse 68

Gegpréch mit Horenden teilnehmen wollen, auch nicht scheuen, diese Grundregeln am Anfang
zu erkldren oder von einem horenden Mitglied erkléren zu lassen. Oft ist es reine Unwissenheit
der Horenden, die solche Kontakte unbefriedigend verlaufen 18%. Sicher wird trotz dlem
einige Zet vergehen, bis sch dle Gruppenmitglieder an die veranderte Situation angepald
haben. Dann jedoch wird es Scher ein Gewinn fUr dle Beteligten san.

In der Umgebung nicht angebotene Freizeitbeschaftigungen

Diee Frage wurde leider von viden Telnehmern nicht beantwortet. Es sollten solche
Freizeitbeschéftigungen genannt werden, die die Betroffenen aufgrund ihrer Horbehinderung
ausiiben konnen und wollen, die aber in Augsburg und Umgebung nicht angeboten werden.
Zudem war, im Nachhinein betrachtet, die Fragestdlung ‘Welche Freizeitbeschéftigungen, die
Se gerne machen wirden, werden be ihnen in der Umgebung nicht angeboten? nicht
gedignet, diese Sachlage zu erfassen. Deshdb wurden in den wenigen gegebenen Antworten
auch oftmds dlgemen fehlende Freizeitbeschéftigungen erwahnt, die jedoch direkt mit der
Horschédigung nichts zu tun hatten, wie z. B. Dart spiden.

Insgesamt beantworteten 37 Telnehmer diese Frage, davon fielen 18 Personen unter die
Kategorie ‘Keine . 26 Tellnehmer, dso 41,3 % gaben dazu keine Auskunft.

Die Nennungen wurden nachstehend aufgdigtet:

18. Keine
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22. Aerobic

23, ————————

24. Aerobic

25 ———————=

26. Kene

27. Kene

28. Kene

29, ————————

30. Kene

31. Kene

32. Kene

B, -

34. Guter Kontakt zur Umgebung, besseres Kennenlernen
35. Gebardensprachkurse, Gespréachsabende (Gespréachskreise), Offentlichkeitsarbeit
36. Museumsbesuch mit Dolmetscher
7. ————————

3B, -

39. Kene

40. Bowling, Minigolf

41. Kegdfrazait

42, ————————

43. Kene

44, ————————

45 ————————

46, ————————

47, ————————

48, ————————

49, ————————

50. Ferienarbeit

51. Schwimmbed

52, ————————

53 ————————

54. Ferienarbeit

55. Kene

56. Jugendcafé, Jugendclub

57. Eidaufen

58. Volleybdl, Disco

59. Franzésschr und andere Fremdsprachenkurse
60. Kene
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61. Kene
62. Kene
63. Tauchkurse, Salbstvertedigung, zu wenig Kino mit Untertitd in Augsburg.

Die wenigen und sghr unterschiedlichen Nennungen egnen Sch leider nicht fir ene
dlgemeinguiltige Interpretation oder Erklarung. Vide der Antworten riihren scher auch von
einer Milinterpretation oder Undeutlichkeit der Frage her (Haushalt und Privatarbeit, Aerobic,
Ferienarbat, Minigalf, ...). Zu anderen Antworten wurde schon an anderer Stelle dieser
Arbet genauer Sdlung genommen (Mehr Kino mit Untertitel, Theaterverangtatungen mit
Dolmetscher, Gespréchsabende, ...). An diessr Stdle sollen deshdb nur einige wenige
interessante Antworten genauer betrachtet werden.

Dazu gehoren:

- Fehlende Gebérdensprachkurse
- Fehlende Jugendclubs und Jugendcafés
- Fehlende Offentlichkeitsarbeit

In der Volkshochschule Augsburg kann man Gebardensprachkurse belegen. Der Kurainhdt
wird von horgeschédigten Personen vermittelt. Allerdings wird dabel meist der Schwerpunkt
auf DGS-Kurse (Deutsche Gebarden Sprache) gelegt, d. h. es werden wesentlich mehr DGS-
ds LBG-Kurse (Lautsprachbegleitende Gebérden) angeboten. Wessen Interesse aber der
lautsprachbegleitenden  Gebé&densprache gilt, kaan meist nur enen Anfangerkurs und
hochgtens einen Aufbaukurs besuchen. DGS-Interesserten hingegen werden mehrere (meist
drel) Aufbaukurse angeboten. Doch spétestens dann kann auch hier das Wissen nicht mehr
vertieft werden. Im Herbstsemester 1996/97 fand zum ersten Md ein DGS-Aufbaukurs 5
datt. Dieser jedoch wurde — wie schon der Kurs 4 vorher — nicht im Rahmen der
Volkshochschule angeboten. Der Bezirksverband Schwaben unterstiitzte die wenigen
interesserten Tellnehmer vorheriger Volkshochschulkurse und bot privat noch zwe weltere
Aufbaukurse an. Die Tellnehmer an Gebérdensprachkursen sind dlerdings nach Erfahrung der
Autorin meist Horende, die sch aus privaten Grinden einen Einblick in diese Sprache
verschaffen wollen. Deshdb sind auch die Kursinhdte weitgehend auf Horende zugeschnitten.
Es it denkbar, dal? ein Horgeschédigter dlein in dieser Gruppe gewisse Hemmungen hétte,
zumd er diese Kommunikationsform aus einem ganz anderen Antrieb heraus lernen will. Fir
ihn bedeutet dies kein Hobby, sondern Kommunikation. Deshadb sollten die Kursanhdte fur
diese Personen auch anders aufbereitet und intensiver gelibt werden.

Nach Meinung der Autorin sind die Horgeschédigten, die den Wunsch haben, Gebéarden
sorache zu lernen mest schon etwas dter. Diese These wird auch durch der/ die
Umfrageteilnehmer/In bestétigt, von dem/der die oben aufgefiihrte AuRerung stammt. Die
Person ist 47 Jahre dt. Esist anzunehmen, dal3 die jiingeren Generationen Horgeschédigter im
Rahmen ihres Umfeldes schon mit Gebérdensprache vertraut gemacht wurden. Dabel dirfte es
sch wetgehend um die DGS-Form handeln. Diese Form der Gebérdensprache ist schwer zu
lernen, wenn man nicht mit ihr aufgewachsen ist. Deshab snd die dteren Horgeschédigten, die
enen soezidlen Kurs in Gebé&densprache belegen wollen da se lautsprachlich erzogen
wurden, wahrschenlich eher an LBG-Kursen interessert, die wiederum nur begrenzt



7. Das Auswerten der Ergebnisse 71

angeboten werden. Die oben vertretene Menung jedoch, Gebérdenkurse wirden gar nicht
angeboten, ig fasch. Vidlecht herrscht hier nur ein gewisses Informationsdefizit, oder die
Betailigten wissen nicht, wohin ge sch mit diesem Anliegen wenden sollen.

Der Hinwels auf einen fehlenden Jugendclub oder ein Jugendcafé im Rahmen dieser Befragung
i wohl in der hohen Zahl der jungen Umfrageteilnehmer begriindet. Es wére schon, wenn
horgeschédigte Jugendliche ene gemeinsame Anlaufdelle hédten, wo Se Sch treffen und
Kontakte knipfen kdnnten. Gerade wenn man anders ist ds die ‘gesdllschaftliche Nornt,
besteht leicht die Gefahr von Isolation. Diessm Problem konnte mit enem  Jugendtreff
entgegengewirkt werden.

Fehlende Offentlichkeitsarbeit war noch ein beanstandeter Punkt.

Grundefur den regedmaidigen Aufenthalt in anderen Stadten im Rahmen der Freizeit

Diese Umfrage wurde fir den Raum Augsburg und seine ndhere Umgebung entworfen.
Trotzdem war es interessant zu erfahren, ob die Befragten auch in andere Stédte ausweichen,
fdls de das hier angebotene Freizeitprogramm nicht zufriedengteit.

Tasichlich haten sch immerhin 47,6 % der Befragten in ihrer Freizeit regdmddg in anderen
St&dten auf. Das ist be drei Stimmenthdtungen die Hafte dler Befragten! Wie an anderer
Sdle dieser Arbat bereits erwdhnt, wurde diese Frage jedoch auch von enigen wenigen
Teilnehmern mifdversanden. Da sich diese Umfrage auf Augsburg bezieht, wird auch hier der
Schwerpunkt der Freizeitgestdtung vermutet und dient ds Bads. Deshdb kann mit dem
Terminus ‘andere St&dte’ nie Augsburg sdbst gemeint sain. Einige wenige Befragten aus der
Umgebung von Augsburg setzten jedoch ihren Wohnort as Bass dieser Frage und nannten
Augshburg ds Antwort. Die Haufigkeiten solcher Nennungen waren alerdings gering genug, um
se vernachldssgen zu konnen.

Leider verga3en vidle der Befragten, die Stadt konkret zu nennen. Trotzdem steht Minchen
be den Nennungen klar an erser Stdlle. Andere genannte Orte sind Dillingen, Straubing,
Marktoberdorf, Bad Warishofen und auch weiter entferntere Stédte wie Frankfurt und Paris.
Im Folgenden werden die angegebenen Griinde aufgezahlt, weshadb so vidle der Befragten in
ihrer Freizeit in andere Stédte ausweichen. Auch hier vergalien leider vidle der Befragten diese
Tellfrage zu beantworten:

- Seniorentreffs

- Méhr Kinos mit Untertitel

- Vidsdtigere Freizeitangebote

- Mehr  kultiviete (gemeint snd wahrschenlich  ‘kulturdle; Anm. d.  Autorin)

Verangatungen z. B. Gehorlosenthester, Informationsverangtaltungen,
Dolmetscherverangtdtungen

- Wohnort der Familie oder von Freunden
- Bedchtigung
- Weniger Autoverkehr im Umland
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- AlsAugyleich

Verbindet man die angegebenen Stédte mit den Griinden, wird deutlich, dal3 sich Griinde wie
“Wohnort der Famili€ und ‘zur Beschtigung' oder ‘weniger Autoverkehr’ vornehmlich auf die
Orte Marktoberdorf, Bad Woérishofen, Frankfurt und Paris vertellen. Dillingen, Straubing und
MUnchen werden noch ds “Wohnort von Freunden’” eingestuft. Aber dle anderen Nennungen
beziehen sch ausnahmdos auf Minchen.

Schlechte Erfahrungen mit den Mitmenschen

Auf die Frage, ob die Befragten wegen schlechter Erfahrungen oder negativen Reektionen
ihrer  Mitmenschen auf Freizatbeschéftigungen  verzichten  wirden,  antworteten
efreulicherwese 43 Telnehmer mit ‘nein’. Nur 12 Befragte haben schon derart schlechte
Erfahrungen gemacht, dal3 se sch auf se hemmend auswirken. 8 Personen haben sch
enthdten. Die Frage nach negativen Reektionen der Mitmenschen war auf die hdrende
Umwet bezogen. Im Nachhinein wurde bemerkt, dal3 diese Tatsache in der Frageformulierung
nicht deutlich gemacht worden ist. Dennoch haben die Tellnehmer die Frage richtig interpretiert
und im gewinschten Sinne beantwortet. Nachstehend werden die gegebenen Nennungen
aufgeliget. Dabel wurden die telwease phrasenhaften Sazfragmente der Antworten zum
besseren Vergdndnis in ganze Séize umgeformt, oder grammatikalisch verbessert:

- Wegen des Nichtverstehens
- Wegen den Angewohnheiten der Mitmenschen
- Um ene Wiederholung zu vermeiden

- Well Jugendliche se wegen der Horgerdte wiederholt geérgert und verspottet haben,
z B.imBusund in der Stadit

- Well sch die Menschen untereinander nicht aktiv begegnen

- Well essch nicht lohnt

- Well se sch beobachtet und gestdrt fuhlen, z. B. wéhrend einer - Freizaitbeschéftigung

- Wil se oberfléchlich snd

- Well se keine Riickscht nehmen, z. B. wollte ein/eine Befragtelr einen Tanzkurs besuchen.

Obwohl der Kurdeter auf die Horbehinderung hingewiesen wurde, sprach e immer
zu schndl. Deshdb hat er/9e den Kurs nur zwel md besucht und dann nie wieder.

Obwohl enige dieser Antworten schwer zu versgehen snd und man die Antworten
verschieden audegen konnte, wird die ‘horende Wdt' stark kritisert. Esist schade, wenn ein
negatives Erlebnis mit @nem intoleranten Mitmenschen die Menung auch alen anderen
gegentiber 0 negativ verandert. Sicher gibt es vide enggtirnige Menschen, die nicht merken,
wenn se jemanden verletzen oder die sogar bewuld verletzen wollen, vor dlem dann, wenn
jemand anders ist. Doch die Betroffenen sollten nicht den Fehler machen, diese schlechten
Erfahrungen auf dle Horenden zu projizieren. Se sollten immer wieder versuchen, Kontakte zu
knUpfen und Sch tolerant zeigen. Denn wenn de sch zurtickziehen und niemandem mehr die
Chance geben, an se heranzukommen, dann sind se letztlich genauso intolerant wie die, die
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ihnen weh getan haben. Se konnen nichts verlieren, wenn se diesen negativen Erlebnissen
weniger Bedeutung beimessen, nur gewinnen.

Kritik und personliche Anregungen der Befragten

Diese Frage sand im Mittdpunkt des Interesses der Autorin. Sie hoffte, durch die
verschiedenen Antworten einige der Schwachgtdlen aufdecken zu kdnnen, die in Augsburg
bezliglich des Freizeitangebotes fir Horgeschédigte bestehen. Deshdb steht die Frage auch
am Schluf? des Bogens. Dadurch soll erreicht werden, dal3 sich die Betroffenen schon durch
die Ausainandersetzung mit den vorhergehenden Fragen audthrlich mit dem Thema
beschéftigen und somit diese Frage wahrheitsgetreuer beantworten kdnnen, vor adlem auch
well anfangliche Hemmungen gegenliber der Befragungssituation im Laufe der vorhergehenden
Fragen immer weiter abgebaut werden. Tatsachlich antworteten auch 44, 4 % der Befragten
aktiv auf diese Frage. Mit aktiv wird hier wieder die Beantwortung durch einen mehr oder
weniger ausfihrlichen Text verstanden. 11,3 % beantworteten die Frage mit durchstreichen
und nur 28 Personen gaben keine Antwort und lief3en die Frage vollig unbearbetet. Dasist fir
eine offene Frage — die zudem keinerle Beantwortungshilfen anbietet — eine relativ geringe
Zahl. Dieses Ergebnis war sehr erfreulich, vor dlem wenn man die hohen Ausfdlquoten der
anderen offenen Fragen — die Scher waltaus einfacher zu beantworten waren — bertickschtigt.
Die Autorin entschied sch dafir, die Antworten zu dieser Frage nicht isoliert zu betrachten.
Vidmehr werden auch noch andere Anregungen, die die Befragten an anderer Stelle im
Fragebogen gemacht hatten, mit in die Auswertung einbezogen. Dadurch gehen wichtige
Informationen, die manchmd leider an fascher Stelle und unpassend zur jewelligen Frage
gegeben wurden, nicht verloren. Diese Informationen werden in Klammern gesetzt.

Nachfolgend werden die verschiedenen Antworten dargestd|t. Dabel wird wieder das Kiirzd
‘Keine fur durchgestrichene Fragen verwendet und — — — — fUr nicht bearbeitete Fragen

engesetzt:

1. Mehr kulturelle Angebote fir Gehorlose
2. Mehr Untertitel beim Fernsehen

13. ————————
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19. Bitte mehr Verangdtungen mit Dolmetscher. Z. B. im Birgerfest sollen Gehdrlose
mitarbeiten, bzw. gestaten.

2., ————————
21. Keine Probleme
22. Mehr Infos

23. Meéhr Infos

24. Mehr Information
25. Mehr Infos

26. Winsche mir mehr Untertitel beim Fernsehen.
27, ————————
28 ———————-
29, ————————
0. ————————
31 ——————
32, ————————

33. Spidpléize. Gute und stabile abgerundete Geriiste. Mehr Sicherheit, mehr Licht.
Nicht an einem versteckten Platz gelegen (wegen Mif3orauch)
Programme fur Kids (hauptsachlich hdrbehinderte Kids) z. B. Geschichte vorlesen,
Theater, Kino mit Untertitel, usw.
Sportverein fir junge Kinder (ab 4 - 18 Jahren), gilt auch fir Gehorlose
(Museen mit kleinen Fernsehapparaten mit Dolmetschereinblendung zur
Geschichtenerkl&rung (auch fir Kinder))

Y R —

35. Noch bessere Offentlichkeitsarbeit
DGS - Dolmetscher mit besserer Aushildung und Fortbildung
Bessere Zusammenarbeit zwischen Gehorlosenvereinen, Elternbeiréten und
Gehorlosenschulen.
Forderung im Kindergarten fir gehdrlose Kleinkinder unter Gehorlosenleitung.
Eigengandige Kultur fir Gehorlose.
36. Die Gehorlosenvereine bieten kaum was an. Ich salber habe keine
Hordenfreudigkeit. Kleine Gruppen mit ausgiebiger Unterhatung sind schon.
Fernsehen mit Untertitd ist sinklangwellig, well fast immer nur Krimis untertitelt
werden: Mord, Mord und Mord!
Fur mich ist die Horbehinderung auch keine Barriere oder Schwelle. Geh zu einem
Menschen und sprich ihn an und schon ist man ein bif3chen integriert.
7. ————————

39. Mehr Fernsehfilme mit Untertiteln
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40. Inder AZ be “Wohin heute’ fiir Gehorlose Freizeitangebote angeben.
41. Mehr Kontakt und Zusammenhdt unter Gehorlosen, z. B. Stammitisch
42, ————————

47. Flmemit Untertitedl.
Disco fur Schwerhérige, vor dlem fur Jugendlichefehlt. Z. B. im Veran fir
Schwerhdrige

48 ————————
49. Mehr Kameradschaft.

50. Eine Disco fr Schwerhérige.
Und Verene. (Ein Kino mit Untertitel gibt esnicht.)

51. Mehr Vagandnis

52, ———————— (Kino mit Untertitel kenneich keing)
53 ————————

54. Disco fur Schwerhrige, vor alem fur Jugendliche fehlt.
55, ———————— (Kino mit Untertitel gibt es keines)

56. Jugendcafé, Disco mit ca 14 Jehren fehlt. Ein Jugendtreff.
Andere Jugendliche, die an der Horbehinderung der anderen Leute rummosern,
audachen, verarschen.

57. Mehr Freunde haben,
Fernsehen mit Untertitel
Disco fur Schwerhérige, vor dlem fur Jugendliche

58, ————————

59. Méehr FIme mit Untertite
| nformationsabende mit Dolmetscher
Kurse fir Horgesché&digte in der Volkshochschule mit Dolmetscher.

60. Horbehinderte sollen ihre Freizait Gfter mit Horenden zusammen verbringen.

61. Mehr kulturele Angebote
Mehr Treffs der Gehtrlosen, z. B. Disco fir Gehorlose (1x im Monat)

62. Vortrage Uber Land, Landschaft, Erziehung, Krankheiten, usw. mit Dolmetscher.
Zuwenig Infos tber Mdglichkeiten, wo die Mtter Kinder zur Betreuung lassen
konnen und fur Sch etwas erledigen kdnnen. Ich mule suchen, zu jedem Amt
hingehen, nachfragen. Z. B. VHS hat Kinderstube; viele wissen das nicht, vide
bleiben Zuhause. Aber in Wirklichkeit gibt’s viele Mdglichkeiten. Ich dleine reiche

nicht aus fur die Mutter — Kind — Gruppe. Ich versuche, die Infos zu sammeln und an

andere weiterzugeben. Oder einige Mtter haben Sorgen um ihre Kinder, die
atersentsprechend nicht richtig sorechen konnen (Kinder selbst hdrend) und haben

keinen Mut nachzufragen, wo sie Kinder zum Fordern hinbringen kdnnen. Man

sollte Se vid aufkldren und ihnen Mut geben, dal3 eswichtig ist fir die Kinder. Nicht

nur ihre Kinder, es gibt javide Kinder , auch wenn sie horende Eltern haben.
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Eswére einfach, wenn eine Gehorlose bel den Frauenbeauftragten arbeiten wirde.
Die wirde viele Infos erfahren und kénnte V ortrége machen. Das wére leichter fir
dle. Die htrenden Mitter kommen Uberdl da hin, was e héren wollen.

63. Zu wenig Freizaitangebote fir Gehorlose in Augsburg, z. B. wenig Untertitd im
Kino, keine Gehorlosenkultur (Angebote) in Augsburg. Kein Gehorlosenthester in

Augsourg. Verangtdtungen fir gehdrlose Kinder werden nur 1x im Jahr angeboten,

z B. beim Sommerfest. Geringe Sport- bzw. Kursangebote fir Gehorlose. Kaum

Bereitschaft fir die Ubernahme der Dolmetscherkosten durch Einrichtungen, z. B.

Museen, Kursanbieter.

Die dlgemeine Forderung nach ‘mehr Infos’ steht dabel deutlich im Vordergrund der Kritik
der Befragten. Dazu gehdrt im weiteren Sinne auch eine verbesserte Offentlichkeitsar beit.
Der Wunsch nach mehr geeigneten kulturellen Angeboten wird auch héufig erwéhnt. Diese
beiden Punkte snd eng verbunden mit dem Anspruch, es sollten mehr Dolmetscher zur
Verfligung stehen, die vor dlem von den Betroffenen nicht aus eigener Tasche bezahlt werden
miissen. Leider |8 die dlgemeine Formulierung nach ‘mehr Infos nur Interpretationen zu,
was die Betroffenen im enzenen gement haben konnten. Um Fehlinterpretationen
vorzubeugen, bemiihte Sch die Autorin noch um ein Gespréch mit einer engagierten gehorlosen
Bekannten und wandte sich schriftlich an den Bayerischen Gehdrlosenverband Schwaben elV.
mit der Bitte um néhere Informationen. Dadurch hoffte Se, einen genaueren Einblick in die
momentane Situation zu bekommen und dem Leser so fur die Standardantworten, wie ‘mehr
Infos oder mehr ‘Offentlichkeitsarbeit’ verschiedene Erklarungsaternativen anbieten zu
kénnen.

De Wunsch nach ‘mehr kulturdlen Angebotew’ wurde von den Telnehmen mest
audthrlicher und auch mit enigen Beispiden belegt. So forderten die Befragten ene
Gehorlosenkultur in Augsburg. Es sollte mehr Gehorlosentreffs geben. Die Volkshochschule
sollte Kurse anbieten, in denen auch Horgeschédigte teilnehmen konnen. Dazu wére natiirlich
wieder ein Dolmetscher eforderlich. Zudem wurde die Mdoglichkat, an Vortrégen zu
verschiedenen Themen tellnehmen zu konnen, gefordert, was ebenfadls ohne Dolmetscher
kaum moglich ig. Die Befragten fuhlen sch ba gesdlschaftlichen Anldssen wie Blrgerfed,
Theater und anderen Verangadtungen vergessen. Auch hier mul3 mehr Ricksicht auf diese
Gruppe unserer Gesdllschaft genommen werden und ihnen offiziel die Moglichkeit geboten
werden, aktiv an Verangtatungen mitzuwirken und teilzunehmen.

Ein weiterer Kritikpunkt, der sicher durch die hohe Zahl der jugendlichen Befragten dieser
Umfrage bedingt ig, i das Fehlen ener spezidlen Einrichtung, wo sch horbehinderte
Jugendliche treffen kdnnen. Schon an anderer Stelle des Fragebogens wurde das Fehlen eines
solchen Jugendtreffs kritisert. Auch der Wunsch nach einem Jugendcafé z. B. wurde an
anderer Stelle bereits angesprochen. Eine weiter Forderung der hérbehinderten Jugendlichen
ist eine regdmédge Discoverangdtung. Diese mifde anscheinend auch keine feste Indtitution
sin. Vidmehr wurde vorgeschlagen, einma pro Monat einen Discoabend zu verangtaten.
Natiirlich miiten dafiir gesignete Ortlichkeiten gefunden werden.

Einige der Befragten beméangdten auch fehlende Kameradschaft und mangendes Vergandnis
be den Hoérenden. Sie dreben Gespréchsabende und verstérkten Kontekt der
Horbehinderten und der Horenden an, um dieses Verstdndnis zu wecken.
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Im Rahmen dieser Umfrage wird auch von einigen Personen ein Manko an Maoglichkeiten fiir
horgeschédigte Kinder und horgeschédigte Mitter erwahnt. Fir Kinder wird ein besseres
Freizeitprogramm vorgeschlagen, zu dem auch mehr untertitelte Fernsehsendungen und mehr
Bertickschtigung bel Festen gehdren. Fir horgeschédigte Mtter wird vor dlem eine bessere
Information Uber bestehende M églichkeiten und mehr Kinderbetreuungsstellen gefordert. Eine
Muitter beschreibt dieses Informationsdefizit horbehinderter Mtter genauer:

» Zuwenig Infos Uber Moglichkeiten, wo die Mitter Kinder zur Betreuung lassen kénnen
und fUr sich etwas erledigen kénnen. Ich mufte suchen, zu jedem Amt hingehen, nach-
fragen. Z. B. VHS hat Kinderstube; viele wissen das nicht, viele bleiben Zuhause. Aber
in Wirklichkeit gibt’s viele Moglichkeiten. Ich alleine reiche nicht aus fur die Mutter -
Kind - Gruppe. Ich versuche, die Infos zu sammeln und an andere weiterzugeben. Oder
einige Mutter haben Sorgen um ihre Kinder, die altersentsprechend nicht richtig
sprechen kénnen (Kinder selbst horend) und haben keinen Mut nachzufragen, wo sie
Kinder zum Foérdern hinbringen kénnen. Man sollte sie viel aufklaren und ihnen Mut
geben, daf eswichtig ist fr die Kinder. Nicht nur ihre Kinder, es gibt ja viele Kinder ,
auch wenn sie horende Eltern haben.

Es ware einfach, wenn eine Gehorlose bel den Frauenbeauftragten arbeiten wirde. Die
wirde viele Infos erfahren und kdnnte Vortrage machen. Das wére leichter fur alle. Die
horenden Mtter kommen tberall da hin, was sie horen wollen.*

Probleme mit fehlenden Kinderbetreuungsstellen haben dlerdings nicht nur hérgeschédigte
Miitter. Auch sind einige der anderen Forderungen bezliglich Kindern in dieser Umfrage, wie
Z B. nach dchereren Spidpléizen kein Phanomen, das dleine hdrgeschadigte Mitter betrifft.
Horende Miitter haben dasselbe Problem und diesdlben Forderungen in dieser Hinsicht.
Unsere Gesdlischaft ist fir Erwachsene gemacht. Immer wieder kann man feststellen, dal3
Kinder dort nicht den Platz einnehmen konnen, der ihnen zusteht. Leider werden Se dlzuoft ds
kleine Erwachsene gesehen und nicht ds das was ge wirklich and: Kinder. Diese Sichtwelse
is zwefdlos prektischer. Von Erwachsenen kann man erwarten, dal3 se sch in die
vorhandenen Strukturen engliedern und anpassen. Das glech gilt auch fur ‘kleine
Erwachsene', dles und jeder muf ‘funktionieren’. Deshab werden spezidle Einrichtungen und
Rickgchtnehme auch Uberflissg, was natlrlich bequemer id. Nur jemand der keine
Umgédnde macht ig gewlnscht. Immer oOfter wird heutzutage die Gesdlschaft as
kinderfeindlich kritigert. Man konnte fast dazu neigen, Kinder ds sozide Randgruppe zu
definieren. Andysert man diese Sichtweise und die genannten Erwartungshatungen genauer,
&% de gch leicht auch auf die Zielgruppe diessr Umfrage Ubertragen. Sind nicht dle, die
‘anders snd eine sozide Randgruppe und somit fir unsere Gesellschaft unbequem? Weshab
wurde wohl songt in dieser Umfrage immer wieder mehr Versténdnis und Kameradschaft von
den Horenden gefordert? Nach Meinung der Autorin sollte sich jeder einmd fragen, inwieweit
e in dieses Schema pa¥. Allerdings mufd auch davor gewarnt werden, den Sindenbock
immer und auschliefdich be der ‘normaen Gesdlschaft’ zu suchen. Oft Sind es auch die
Betroffenen, die zuvid von den anderen ewarten. Vidleicht machen auch se sch nicht immer
die Mihe die Sichtweise der Anderen zu verstehen. Oder aber sie blocken von vornherein ab.
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Gerade diese Verschlossenheit aber ist es, die das gegensaitige Verstandnis untergraot und die
Intoleranz auf beiden Seiten fordert.

Eine weitere Forderung, die auch vermehrt an anderen Stellen der Fragebdgen gestellt wurde,
it eine Erhéhung des Angebotes an untertitelten Kino- und Fernsehfilmen. Vor dlem bel den
Fernsehfilmen wurde destfteren eine gewisse Einsatigkeit bemanget. Meigtens handeln die
angebotenen Filme von Gewat, Mord oder Sex. Dieses ‘Sex and Crime Prinzip mag zwar
den Geschmack vider Menschen widerspiegeln, vor dlem well die Themen rdativ
anspruchdos sind, kann aber nicht die Bedlrfnisse aler befriedigen. Horende haben fir sich
die Mdoglichkeit zu entscheiden welche der dargebotenen Sendungen sie interesseren. Dies
trifft auf die horbehinderten Fernsehzuschauer nicht zu. Se and auf das ihnen angebotenen
untertitelte Fernsehprogramm angewiesen, was scheinbar recht einsatig geddtet ist. Der
Wunsch nach untertitelten Naturfilmen und Dokumentationsfilmen wurde im Rahmen dieser
Arbeit mehrmals deutlich. Selbst Nachrichten fir Horgeschédigte mit Dolmetscher werden nur
enma pro Woche ausggestrahlt. ,,In ARD und ZDF snd laut Bund der Gehorlosen nur sechs
Prozent dler Sendungen untertitelt, Nachrichten mit Gebdrdendolmetscher kommen nur eéinmal
die Woche* [Augsburger Allgemeine Zaitung, Saite 3].
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8. Methodenkritik

In diesem Kapitd soll versucht werden, mdgliche Fehlerqudlen der Umfragedurchfiihrung
aufzudecken, um somit feststellen zu kdnnen, inwieweit einzelne Ergebnisse aussagekréftig sind.
Dazu ig es notwendig, zuerd die dlgemein gultigen Gitekriterien einer wissenschaftlichen Arbeit
darzugtdlen, um dann vergleichen zu kdnnen, inwiewelt diese eingehaten wurden.

Allgemene Gltekriterien wissenscheftlicher Arbeiten Snd: [vgl. ATTESLANDER P., Seite 36ff.]

Reliabilitat (VerlaRlichkeit)

Rdiabilitét bezeichnet den Aspekt der Genauigkeit einer Untersuchung. Hierbel wird gefragt,
ob das, was gemessen werden soll, auch exakt efad wird. Be ener Wiederholung der
Untersuchung miissen sich demnach die gleichen Ergebnisse zeigen.

Das primére Zid dieser Arbeit war es, einen Uberblick Uber die Freizeitaktivitden von
Horbehinderten im Raum Augsburg zu erlangen. Desweiteren sollte noch versucht werden,
bestehende Schwachpunkte im lokaen Freizeitangebot fir Horbehinderte aufzuzeigen, indem
die Freizeitwinsche der Beteligten mit dem bestehenden Moglichkeiten verglichen wurden.
Zwar waren scherlich nicht dle Fragestellungen des Fragebogens gleichermal3en geeignet, um
das Untersuchungszid zu erfassen, dennoch konnten die angestrebten Ziele im Grof3en und
Ganzen erreicht werden. Ob eine Wiederholung der Umfrage die gleichen Ergebnisse liefern
wilrde, kann nur spekulativ mit ‘ja beantwortet werden, da eine Wiederholung hier nur
schwer durchzufihren wére. Der Untersuchungsraum Augsburg ist zu klein, um en und
diesdlbe Untersuchung zweima mit unterschiedlichen Befragungsteilnehmern durchzuftinren.
Schon bel der ersten Umfrage war es schwierig, gentigend Betroffene zur Telnahme zu
animieren. Fir eine zweite Untersuchung dirfte dies noch schwieriger sain. Dennoch kann
davon ausgegangen werden, dal3 andere Teilnehmer eine dhnliche Personlichkeltsstruktur
zeigen wirden und die Ergebnisse deshdb vergleichbar wéren. Deshdb kann diese Unter-
suchung adsrdiabe bezeichnet werden.

Validitat (Giiltigkeit)

Hier wird danach gefragt, ob auch genau das untersucht wird, was as Ubergeordnetes Zid des
Forschungsprozesses vorab dfengelegt worden ist. Man bezeichnet dies ds den materidlen
Aspekt der Genauigkeit. Dabel beschrénkt man sich nicht nur auf das Erhebungsinstrument, in
diesem Fdle die Befragung mit Fragebogen, sondern priift den gesamten Erhebungsprozel3
von Anfang an.

Im Rahmen diesr Umfrage sollten die Freizeitgewohnheiten von Horbehinderten im Raum
Augsburg erfald werden. Durch verschiedene offene Fragen im Fragebogen wurde versucht,
den Tellnehmern Kritik am lokaen Freizeitangebot zu entlocken, um so bestehende Mil3stande
aufzeigen zu konnen. Zur Erreichung dieser Zide wurde das Instrument der Befragung mit
Fragebogen gewahlt, da diese der Autorin am vielversprechendsten erschien. Eine personliche
Befragung ohne das Medium Fragebogen héite be den Betelligten zu grol?e Hemmungen
hervorgerufen; die Beteligung wéare scher nicht grold genug gewesen, um verwertbare
Ergebnisse zu erziden. AulZerdem bestand die Gefahr von Verstdndigungsschwierigkeiten, da



8. Methodenkritik 80

die Autorin die Gebardensprache im Ansatz zwar beherrscht, es sch aber nicht zugetraut
hétte, mehrere Interviews sdbsténdig zu fihren. Dazu wére ein Dolmetscher notwendig
gewesen, was wiederum die Garantie der Anonymitét ad absurdum gefuhrt hétte. Gerade
diese Zusicherung der Anonymitét war in den Augen der Autorin ausschlaggebend, dal3 sich
gentigend Telnehmer fir diese Umfrage finden liel¥en. Eine persinliche Befragung bzw. eine
Befragung mit Dolmetscher hétte zudem den Zeit- und Kostenrahmen dieser Arbeit gesprengt.
Andere Untersuchungsngrumente, wie z. B. das Experiment oder die Beobachtung wéren
ebenfdls zu aufwendig und firr den Laien zu schwierig zu rediseren gewesen.

Es gibt aber auch Griinde, die gegen die Befragung ds Erhebungsinstrument bel der Zielgruppe
der Horgeschédigten sprechen. Es wird angenommen, dal3 bel einem Vergtdndnis der Frage
noch nicht automatisch auch eine Verbdiserung der gedachten Antwort gewdhrleiget id.
Auch kann die Bedeutung und Sphére eines Wortes bel Horgeschéadigten anders sein ds bel
Horenden. Dadurch wird der Sinngehdt eines Wortes vidlecht anders aufgefald, as vom
Interviewer begbsichtigt, oder auch gar nicht versanden. [vgl. LIENERT G.A., Seite 37]
Dennoch ist die Autorin der Ansicht, dald dieses Phdnomen verstérkt be personlichen
Interviews auftritt. Um dnliche Milversténdnisse weltgehend zu vermeiden, wurden die
Fragebogen im Pretet drel  horgeschadigten Personen vorgestelt, die enzdne
Frageformulierungen auch dem Versténdnisgrad der Horbehinderten anpalden. Trotzdem
konnten bel der Auswertung vereinzelt Versténdnisschwierigkeiten aufgedeckt werden. Diese
waren aber nicht so gravierend ds das schwere Verzerrungen der Ergebnisse beflirchtet
werden mifden. Deswegen kann die Befragung a's Erhebungsinstrument fir die vorgegebenen
Umfrageziele ds durchaus valide angesehen werden.

Eine andere Frage, die man dch in diesem Zusammenhang stellen mui3 ist, ob der Aufbau des
Fragebogens und die Auswertungsmethode dieser Umfrage ebenfalls as vaide zu bezeichnen
sind. Der Fragebogen enthidt sowohl geschlossene as auch offene Fragen. Dies war in den
Augen der Autorin notwendig, um die Sachlage exakt erfassen zu konnen. Dadurch, dal3 die
Autorin keine Expertin auf dem Untersuchungsgebiet war, war es ihr unmdglich, den
Fragebogen nur mit den leichter zu beantwortenden geschlossenen Fragen zu gestaten.
Dadurch wéren mit Sicherheit wichtige Details und Sachverhdte verborgen geblieben. Durch
die offenen Fragen haiten die Betroffenen Gelegenheit, selbstandig Kritik am Freizeitangebot
zu Uben und egene Winsche und Erfahrungen in die Umfrage miteinzubringen, was die
Ergebnisse scherlich bereicherte und spezifizierte. Allerdings wurden die offenen Fragen fast
auschlieldich am Ende des Fragebogens plaziert, um den Befragten durch die Beantwortung
der leichteren geschlossenen Fragen die Gelegenhalt zu geben, sich an die Befragungssituation
Zu gewohnen und bestehende Hemmungen abzubauen. Trotzdem wére es be diessr
Zidlgruppe scherlich besser gewesen, den Fragebogen ausschlieldich aus geschlossenen
Fragen zu gestalten, da vide der offenen Fragen deutlich zu schwer formuliert waren. Dadurch
wurden se mifdverstanden und falsch oder gar nicht beantwortet. Die Ausfalquote der offenen
Fragen war wesentlich héher ds die bal den geschlossenen Fragen. Trotzdem konnten wie
erwartet einige wichtige Details nur mit Hilfe der offenen Fragen aufgedeckt werden, was die
hohe Ausfdlquote rechtfertigt.

Als Auswertungsmethode wurden bel den geschlossenen Fragen nur die reine Haufig-
keitsvertellung und manchma der Erwartungswert herangezogen Ein anderes Vorgehen
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erschien wegen der rdativ geringen Talnehmerzahl (gemessen an grol¥en wissenschaftlichen
Untersuchungen) nicht praktikabd.

Unter Bertickschtigung der Handlungsdternativen, die fir diese Umfrage zur Verfiigung
standen, kann man sowohl den Aufbau des Fragebogens ds auch die Auswertungsmethode
as vdide bezeichnen.

Geltungsbereich

»Der Gdtungshbereich umschreibt, unter welchen soziden Gegebenheiten die Ergebnisse ener
Untersuchung fir en bestimmtes Untersuchungsobjekt bzw. fir bestimmte Unter-
suchungsobjekte gelten.” [ATTESLANDER P., Seite 40]

Unter soziden Gegebenheaiten wird der gesdllschaftliche Zusammenhang verstanden, in dem
die Untersuchung durchgefihrt wurde. So haben die Ergebnisse diesser Umifrage Scher keine
Giltigkeit fir Horbehinderte im Raum Minchen oder in anderen St&dten, da ausschliefdich der
Augsburger Raum Untersuchungsgegenstand war. Aul¥erdem gelten die erhobenen Daten nicht
fur Horbehinderte mit ener deutlich anderen Personlichkeitsstruktur. Im Rahmen dieser
Umfrage wurden nur Personen erfal, die sich freiwillig an der Umfrage betelligen wollten, die
a0 eine gewise Aufgeschlossenheit und Motivation erkennen liel¥en. Die Vertellungsorte der
Fragebogen implizieten ebenfdls ene Telnahme am gesdischaftlichen Leben. Die
gewonnenen Ergebnisse lassen sich demnach z. B. nicht vollsténdig auf sehr zurtickgezogen
lebende Hoérbehinderte anwenden. Die Daten dieser Untersuchung haben aul3erdem nur jetzt
Gliltigkeit, in zwe Jahren z. B. kann sich das Spektrum der Frazeitmdglichkeiten in Augsburg
grundliegend veréndert haben. Ein Bespid hierflr ist die geplante Fertigstellung eines grof3en
Kinokomplexes fur Ende 1997. Nach Aussagen eines der Betreiber ist vorgesehen, zwel der
zehn Filmréume mit einer Induktionsanlage und Infrarottechnik auszugtatten, um Untertitel
sbgdndig engpiden zu konnen, ohne auf eine der wenigen Fimkopien mit Untertitel
zuriickgreifen zu missen. Damit dirfte zumindest ein aufgezeigter Schwachpunkt am lokaen
Freizaitangebot wegfdlen.

Nachdem ein kurzer Uberblick iber die algemeinen Gitekriterien wissenschaftlicher Arbeiten
und ihre Glltigket innerhdb diessr Umfrage gegeben wurde, werden im folgenden noch
Fehlerquellen dieser Umfrage aufgezeigt

Einige der Kritikpunkte an der Durchfihrung bzw. der Fragestellung wurden tellweise schon
innerhalb der Auswertung der einzelnen Fragen angesprochen. Trotzdem sollen an dieser Stdle
nochmals ale gefundenen Méngd zusammengetragen werden.

Im Nachhinein wurde deutlich, dal3 enige der Fragestellungen zu schwer fir den Grol¥eil der
Befragten war. Auch waren die Frageformulierungen tellweise etwas mildversandlich. Einige
Besoide hierfir and:

- Selbstandige Auftellung des Freundeskreises nach ‘hdrend — horbehindert’ durch
Verteilung von Prozentwerten.
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In diesem Fdl wére es besser gewesen, bereits fete Prozentsparten anzubieten. Die
selbsténdige Auftellung von insgesamt hundert Prozent bereitete viden der Befragten grolie
Schwierigkeiten. Eine andere Moglichkeit ware auch eine Umformulierung der Frage gewesen,
ZB.:

Snd ihre Freunde:

o dle ebenfdls horbehindert

0 zum Grof¥eil hdrbehindert

0 genauso vide Horende wie Horbehinderte
0 zum Grofel hérend

o dlehérend

Mit dieser Frageformulierung hétten viele unndtige Schwierigkeiten besaitigt werden kénnen,
vor dlem well die Prozentangaben im Rahmen der Auswertung ebenfdls in 5 feste Sparten
eingeteilt wurden (0—20 %, 20— 40 %, 40 — 60 % , 60 — 80 % , 80 — 100 %).

- Die Frage nach Freizeitbeschéaftigungen, die speziell auf die Horbehinderung
ausgerichtet sind.

Durch die Beispidvorgabe in Klammern hinter der Frage wurden viele Befragte in ene
bestimmte Antwortrichtung gedrangt, was nicht beabschtigt war. Durch das angebotene
Begid ‘z B. Kino mit Untertitd’ wollte die Autorin den Tellnehmern die Frage lediglich
verdeutlichen. Sie ging davon aus, dal3 dle Befragten in der Lage seien, die hier ntige
Tranderleistung zu erbringen, was jedoch nicht der Fal war. Vide der Befragten
konzentrierten sch ba ihrer Antwort nur darauf, ob Se ofter in en Kino mit Untertitel gehen
oder nicht. Andere hdrbehindertengerechte Freizeitbeschéftigungen wurden vallig aul3er acht
gelassen. In diesem Fal ware es besser gewesen, das Beispid wegzulassen oder auch die
ganze Frage wegzulassen. Ob ene Freizattédigkeit eines Befragten spezidl auf seine
Horbehinderung ausgerichtet igt, hétte die Autorin auch selbst bestimmen kénnen. Dazu hétte
mean innerhalb des Fragebogens nur eine dlgemein formulierte Frage:

‘Wie verbringenseihre Freizeit?

delen missen, in der die Befragten ohne vorgegebene Antwortkategorien frel antworten
missen.

- Die Frage ‘Welche Freizeitbeschaftigungen, die Sie gerne machen wirden, werden
be ihnen in der Umgebung nicht angeboten?’

Hier hoffte die Autorin eventuele Mangd im Freizeitangebot fir Horbehinderte in Augsburg in
Erfahrung bringen zu kénnen. Diese Frage war ungenau formuliert. Der Hinwels, dal3 hier nur
nach Freizeitbeschéftigungen spezidl fir die Horschédigung gefragt wird, hat leider gefehit.
Deshd b antworteten die Befragten zu algemein. Antworten wie ‘Aerobic’ oder ‘Dart spiden’
geben keine geeigneten Informationen zur Sechlage. Bel dieser Frage war auch eine hohe
Audtdlquote zu verzeichnen. Unter Umgténden war auch die ganze Formulierung zu schwer.
Der Autorin wurde schon im Pretest von dlen Testpersonen vorgeschlagen, diese Frage zu
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dreichen. Dennoch wollte Se versuchen, ob hier nicht einige gegignete Informationen zu
erhaten waren.

Be anderen Fragen wurde bei der Auswertung festgestdlt, dal3 notwendige Antwortvorgaben
fehlten, z. B..

Bildungsstand, bzw. Aushbildung

Um genauere Aussagen Uber eventudle Zusammenhénge des Bildungsstandes der Tellnehmer
und deren bevorzugte Freizeitbeschéftigungen machen zu kénnen, hétte die Frage nach dem
Schulabschlul® und der Aushildung in dieser Umfrage nicht fehlen dirfen. Dies wurde leider
ers bal der Auswertung festgestellt. Demzufolge wurde versucht, die Tellnehmer anhand der
ausgelibten und erlernten Berufe in verschiedene Kaegorien einzutellen, was dlerdings durch
die hohe Zahl der Auszubildenden, Hausfrauen und Rentner grof3e Schwierigkeiten machte,

Hor schadigung und HOor ger atever sor gung

Hier fehlt die Unterscheidung zwischen beiden Ohren. Es it z. B. mdglich, auf eénem Ohr
gehdrlos und auf dem anderen mittelgradig schwerhdrig zu sein. Wenn Befragte Angaben zu
beiden Ohren machten, wurde zur Auswvertung immer nur die schlimmere Horschédigung bzw.
eine pogtive Antwort zur Frage nach der HOrgeréteversorgung angerechnet.

Familiensgand

Be der Angabe ihres Familienstandes hatten die Befragten keine Mdglichkeit, die Kategorie
‘ledig, jedoch in einer Lebensgemeinschaft lebend” zu wahlen. Diese Antwortméglichkeit
wurde bel der Gestdtung des Fragebogens vergessen. Gerade in der heutigen Zeit |eben vidle
Menschen unverheratet in ener Lebensgemeinschaft zusammen. Je nachdem, in welche
Sparte dch die Betroffenen dann sdbsténdig zugeordnet haben, konnte es zu Unstimmigkeiten
in der Auswertung fihren, da nicht anzunehmen i, dle hétten diesalbe ‘ Ersatzkategorie

gewdht.

Die Frage nach dem Partner

Hier fehlte die Moglichkeit der Partnerlosigket. So wie die Frage dargestdllt wurde, war an
die Option keinen Partner zu haben, nicht gedacht worden. Wie bei der Auswertung verfahren
wurde und warum dieser Fehler enigermaen aufgefangen werden konnte, ohne zu
Verzerrungen zu fuhren, ist schon im dazugehdrigen Kapitel erklart worden. Hier soll nur noch
erwahnt werden, dal3 es einen bitteren Beigeschmack fir digienigen Teilnehmer haben konnte,
die keinen Partner haben, da hier automatisch von ener Beziehung ausgegangen wird. Diese
Stuation konnte die Motivation bel der Umfrage mitzumachen senken und vor dlem zu
Antworten fuhren, die nicht wahrheitsgetreu, daftir aber im Sinne der Soziden Erwiinschtheit
and. Diee Eingelung wére dann mit Sicherhat nicht dlein auf diese Frage beschrankt,
sondern wirde sich durch den ganzen Fragebogen ziehen. Die Ergebnisse entspréchen dann
nicht mehr der Redlitét, sondern der Soziaen Erwiinschtheit.
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Die Frage nach dem Alter der Kinder

In der Umfrage wurde unter anderem gefragt, ob die Tellnehmer Kinder haben und wenn ja
wievid davon horend snd und wievid horbehindert. Damit solite in Erfahrung gebracht
werden, inwiefern das Freizeitverhdten der Befragten von Kindern beainfluf® wird und ob es
Unterschiede macht, wenn die Kinder ebenfdls hérbehindert snd oder horend. Bel der
Auswertung wurde jedoch festgestlt, dal3 die Befragten, die angaben Kinder zu haben, meist
schon etwas dter waren. Leider wurde in dem Fragebogen vergessen, explizit nach dem Alter
der Kinder zu fragen. Deshab kann nur vermutet werden, dal? aufgrund des relativ hohen
Alters der Befragten mit Kindern, keine Kleinkinder mehr zu versorgen waren, was das
Freizeitverhaten wahrschenlich deutlich beainfluld hétte.

Bel den Fragen :

® Wo die Befragten ihre Freizeit verbringen
® Welche Verkehrsmittel sie benutzen
® Wielange der Anfahrtsweg dauert

wurde in der Fragestelung vergessen zu erwdhnen, dald Mehrfachnennungen erlaubt sind.
Eigentlich waren diese Fragen auch so gedacht, dal3 die Befragten nur den Wert, mit der fir
se sarksten Auspragung ankreuzen. Dies wurde nach Ansicht der Autorin bel der Frage nach
dem Anfahrtsveg auch deutlich mit in die Fragestdlung eingebracht durch den Zusatz
‘durchschnittlicher Anfahrtsweg’. Dennoch ignorierten die mesten der Tellnehmer diesen
Hinwels und kreuzten sowohl bel dieser Frage ds auch be den beiden anderen Fragen immer
mehrere der dargebotenen Kategorien an. Die Auswertung palde die Autorin deshab der
unvorhergesehenen Antwortgtuation an, indem se die Frage im Rahmen der Auswertung in
Teilfragen aufsplittete.

Neben ungenauen und zu schwierigen Fragen konnen auch aulfere Umsaténde bel einer Umfrage
zu Verzerrungen der Ergebnisse fihren. Unter einer Verzerrung versteht man ein in der Umfrage
gewonnenes Ergebnis, das nicht mit der Redité Ubereingimmt. Eine Verzerrung kann aufgrund
der ungenauen und zu schwierigen Fragestdlung auftreten, aber auch wegen den aul3eren
Umgédnden bel der Umfrage. Mdoglich wae auch ene Vezerung durch bewulde
Fa schbeantwortung der Fragen durch die Tellnehmer. Da die Tellnahme an dieser Umfrage aber
frewillig war, i diese Moglichkat bis auf enige Antworten, die im Sinne der soziden
Erwlinschtheit gegeben wurden, weitgehend auszuschliel2en.

Bel der Frage nach der Freizeitgestaltung

Hier wurde vergessen, neben dem Schreibtelefon noch die Antwortvorgabe ‘Faxen’
anzubieten. Dadurch, dal3 aber eine Ausweichkategorie ‘ Sonstiges mit einer Mdglichkeit zur
genaueren Benennung der zusdizlichen Freizattétigkeit angeboten wurde, konnte dieser

Mangd ausgeglichen werden.



8. Methodenkritik 85

Ausweichmdoglichkeiten bei den offenen Fragen

Be den offenen Fragen fehlte eine vorgegebene Antwortkategorie fir Tellnehmer, fir die diese
Frage keine Bedeutung hatte. Um diesen Mil3stand tellweise zu kompengeren, wurde bel der
Auswertung unterschieden zwischen beantworteten Fragen, durchgestrichenen Fragen und
villig unbearbeiteten Fragen. Tellnehmer, denen keine Antwort fir die jeweilige offene Frage
enfie, wal de in ihren Augen nicht rdevant war, hatten kene Moglichket auf ene
Antwortkategorie ‘Keine auszuweichen. Deshab kdnnten die Daten zu den Ausfalquoten der
jewelligen Fragen auch leicht verzerrt sain.

Verzerrende Umdténde innerhalb dieser Umfrage konnten sain:

Die Beantwortung eines Bogens von zwei oder mehreren Personen

Diese Stuation war gegeben, wenn ein Ehepaar einen Bogen gemeinsam bearbeitete. Die
Antworten entsprechen somit nicht der Meinung einer Person, sondern entweder eéinem Mittel
beider Menungen oder der Meinung des ‘ Stérkeren’ in der Beziehung. Nach Menung der
Autorin wéare es auch moglich, dal3 einige andere Tellnehmer ihre Bogen jewells gemeinsam
augefillt hetten, da dch die Antworten der offenen Fragen be kurz nacheinander
abgegebenen Fragebdgen oft ersaunlich gleichen. Dieses Phénomen it jedoch im Nachhinein
nicht nachzuprifen. AulRerdem muld be jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit solchen
Abwe chungen gerechnet werden. Man sollte zwar versuchen, diese weaitgehend zu iminieren,
doch das hétte im vorliegenden Fall bedeutet, dal? die Bearbeitung jedes Fragebogens von der
Autorin selbst oder einer anderen neutralen Person hétte Uberwacht werden miissen. Dadurch
wéren die Mdglichkeiten der Durchfiinrung einer Umfrage innerhab einer Zulassungsarbeit be
weitem Uberschritten worden. AulRerdem wére die Umfragesituation fir die Befragten scher
nicht entgoannt gewesen. Auch die Mdglichkeit, den Bogen Zuhause in dler Ruhe auszuftillen,
hétte sch nicht verwirklichen lassen. Mit Sicherheit wére unter derart kontrollierten Umfrage-
bedingungen auch die Talnahme an der Untersuchung deutlich geringer ausgefdlen.

Diefehlende Frage nach der subjektiven Freizeitdefinition der einzelnen Tellnehmer

In Kapitd Zwe dieser Arbelt wurden verschiedene Definitionsanséize zum Begriff ‘Frazat’
aufgezeigt. Dabel wird deutlich, dal’ es unterschiedliche Audegungen von Freizeit geben kann.
Um die Aussagen einzelner Befragten besser vergleichen zu kdnnen wére es wichtig gewesen,
die Frage nach dem personlichen Erleben und Empfinden von Freizeit zu sellen, z. B.:

‘“Was bedeutet fir Se Freizeit? oder
‘Wie definieren Se Fraizeit?

Andere leichter versténdlichere Fragedternativen, um dieses subjektive Freizeitempfinden zu
efassen, and kaum moglich. Ob die vorgeschlagenen Frageformulierungen verwertbare
Ergebnisse gdiefert hétten oder ob se fur die Tellnehmer nicht zu schwer gewesen wéren, [d%
gchim Nachhinein leider nicht mehr feststelen.
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Die Verteilung der Fragebdgen bel Veranstaltungen

Durch die Vertelung der Fragebtgen be enem Kommunikationsforum, im Biro des
Bezirksverbandes der Gehdrlosen, an der Schule und zwei Sommerfesten konnte unter
Umdgénden das Prinzip der Zufdlsausvahl behindert werden. Um dies genauer zu
verdeutlichen soll zuerst eine dlgemeine Definition des Wortes * Zufdlsauswahl’ — wie esin der
Statigtik verstanden wird — gegeben werden:

Zufallsauswahl:

» INn der Satistik ist es oft notwendig, aus einer Menge mit N Elementen, der sogenann-
ten Population eine Stichprobe mit n Elementen zu entnehmen. Man mdchte von der
Sichprobe Rickschliisse auf die Population ziehen. Dies ist nur mbglich, wenn die
Sichprobe ein Miniaturbild der Population ist. Die interessierenden Merkmale dirfen in
der Sichprobe nicht starker oder schwacher vertreten sein alsin der Population. Leider
sind Populationen in der Regel schlecht durchmischt. Se enthalten lokale
unregelmaiige Haufungen von Merkmalen. Man kann nur dann zuverléssig von der
Stichprobe auf die Population schlief}en, wenn es sich um eine Zufallsstichprobe
handelt. Bel einer Zufallsstichprobe hat jedes Element der Population dieselbe Wahr-
scheinlichkeit n / N, in die Stichprobe zu gelangen. Eine Zufallsstichprobe wird gezogen,
indem man die Elemente der Population durchnumeriert und n Nummern mit
Zufallsziffern auslost.” [ENGEL A., Seite 69]

Diesxe Definition ist auch auf Umfragesituationen mit Menschen Ubertragbar, denn “Auddle
von Zufalsversuchen brauchen keine Zahlen zu sain” [ENGEL A., Seite 75]

Indem die Fragebdogen diessr Umfrage bel den Festen, an der Schule, innerhalb des
Kommunikationsforums und im Biro des Bezirksverbandes der Gehdrlosen vertellt wurden
bzw. audagen, is die Forderung nach einer rein zufalligen Auswahl der Befragungstellnehmer
nicht zu hundert Prozent eingehdten worden. Unter Umsténden kdnnten auch hier jewells
wieder die oben genannten Haufungen besimmter Merkmae zum Tragen kommen. Die
aulleren Umstdnde der Vertellungsorte sind zwar nicht identisch, jedoch werden an fast dlen
diesen Vertellungsorten (mit Ausnahme der Schule) nur digenigen angetroffen, die ihre Freizeit
aktiv gestalten und sich wegen ihrer Horbehinderung nicht Zuhause vergraben. Anderersaitsist
anzunehmen, dal3 Personen, die sich mit einer Behinderung nicht in die Offentlichkeit trauen
auch kein Interesse haben, an einer solchen Umfrage tellzunehmen. Es is auch be den
aufgeschlosseneren Betroffenen rdativ schwer gewesen, se zu ener fraewilligen Tellnahme zu
bewegen. Eine wetaus spezifischere Merkmasansammlung dirfte die Vertelung des
Fragebogens an Schulen gewesen sain. In der Auswertung wurde ersichtlich, dal3 sch die
Bedirfnisse der Jugendlichen deutlich von denen der &teren Befragungspersonen
unterscheiden (z. B. der Wunsch nach ener Disco). Diese Erscheinung wurde von der Autorin
aber nicht as verzerrend angesehen, sondern im Gegentell as wiinschenswert. Gerade fur
diese Zidgruppe mul3 sch noch vid im Frezetangebot 8ndern. Die Informationen, die aus
diesen Fragebdgen gewonnen wurden, kdnnen helfen, die Situation zukinftig zu verbessern.

Der Vermutung, dal3 eine Verteilung der Bogen an der Schule den zufdligen Altersquerschnitt
der Umfragetelnehmer verzerrt, kann widersprochen werden, da an dlen anderen
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Vertdalungsorten hauptsachlich dtere Generationen anzutreffen waren. Deshdb wirkt die
Verteilung an der Schule nicht verzerrend, sondern im Gegentell ausgleichend.

Theoretisch it auch die Bitte, die Befragten sollen die Bogen auf eigene Kosten zurtick-
schicken, unter wissenschaftlichen Geschtspunkten gesehen zu kritiseren. Die finanzidle
Situation der Autorin lief3 es jedoch nicht zu, ale Fragebtgen mit frankierten Riickumschlégen
zu versshen. Um diesen Mangd enigermalen auszugleichen, wurden den Befragten mehrere
Moglichkeiten angeboten, wie Se den ausgefiillten Bogen wieder der Autorin zukommen
lassen konnten. Aullerdem gtelte sich die Autorin in den meisten Féllen den Befragten sdbst
vor und erklarte ihre Handlungsweise, was sicher motivationssteigernd gewirkt hat. Durch
diese Malinahmen lief? 9ch diese ‘unwissenschaftliche Vorgehensweise scher einigermalden
kompenseren. Zuma die Moativation von HoOrgeschadigten an Umfragen mitzuwirken
augenscheinlich nie besonders grof3 zu sein scheint, auch wenn diese in enem korrekten
wissenschaftlichen Rahmen Sattfinden (vgl. Kapitd 6.6 dieser Arbet). So betrachtet it die
erzidte Rucklaufquote von 31,5 % trotz dler wissenschaftlichen Undimmigkeiten ds voller
Erfolg zu werten.

Zusammenfassend |&8% sich feststellen, dald innerhab dieser Umfrage einige Faktoren verzerrend
gewirkt haben konnten. Leider wurden diese entweder erst im Nachhinein bemerkt oder aber sie
waren nicht zu verhindern, ohne den Umfang dieser Arbeit zu sprengen. Da3 sich enige
Frageformulierungen trotz vorherigem Pretest ds mildversténdlich und zu schwer erwiesen, ist
wahrscheinlich darauf zurlickzuftihren, dal3 die drei Testpersonen anndhernd den gleichen relativ
hohen Bildungsstand aufwiesen. Leider wurde auch versdumt, eine Frage nach dem Bildungsstand
der Telnehmer explizit in den Fragebogen mitaufzunehmen. Aber anhand der Berufe, des
Schreibgtils und der Argumentationen kann man von ene zufdligen Vertelung des
Bildungsstandes innerhab der restlichen Umfrage ausgehen. Deshadb wurden auch enige Fragen
as zu schwer befunden, ohne von den Testpersonen beméngelt zu werden.

Im Grof3en und Ganzen jedoch diirften die hier gewonnenen Erkenntnisse die Redlité ziemlich gut
widerspiegen und deshab aussagekréftig sain.
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9. Uberblick tiber die aktuelle Situation in Augsburg

In den oberen Kapiteln wurden die Antworten der Betroffenen von der Autorin gesammelt,
interpretiert und teilweise auch bewertet. Dieses Verfahren mag fir geschlossene Fragen sicher
richtig und ausreichend san, fir offene Fragen jedoch scheint es zu dirftig. Es wére
unwissenschaftlich, aus den genannten AuRerungen SchiuRfolgerungen zu ziehen, ohne die
Stuation selbst Uberpriift zu haben. Das bedeutet, man kann z. B. den Wunsch nach mehr Kino-
oder Fernsehfilmen flr HOorgeschédigte aus der Sicht der Betroffenen verstehen, mul aber zuerst
Uberprifen, ob sich die Stuation wirklich so darstdllt. Dasselbe gilt auch fir die Forderungen nach
einer VergroRerung des kulturellen Angebotes, der Volkshochschulkurse und der Méglichkeiten
fur Jugendliche. Man darf sch im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit nicht zu ener enzigen
Sichtweise der Dinge hinreif¥en lassen. Deshdb hat sch die Autorin entschieden, enige ihr
besonders wichtig erscheinende Punkte genauer zu untersuchen.

1) Wieviel der Videotheken in Augsburg bieten Filme mit Untertitel an?
WiegroR3ist dabel die Auswahl?

2) Gibt esVolkshochschulkurse, an denen Hérgeschadigte teilnehmen kdnnen?

3) Welche Art der Offentlichkeitsar beit und I nfor mationsar beit wird in Augsburg
betrieben?

4) Wieid die Jugendarbeit fir Horbehindertein Augsburg zu bewerten?
Ist esmdoglich eine Discoveranstaltung einmal im Monat zu organisieren?

Um néhere Informationen zu erlangen, wandte sch die Autorin zunéchet an zwe offizidle Stdlen.
Zum einen an das BUro des Bezirksverbandes fir Gehorlose Schwaben e. V. in Augsburg, wo se
mit zwel Mitarbeitern sprach (ertaubt und gehérlos), und zum anderen an die Leiterin der
(Regens-Wagner- Stiftung) in Augsburg (hérend).

Danach trat die Autorin noch mit ener Gehérlosen in Verbindung, die neben der Leitung und
Organisation des Augsburger Kommunikationsforums noch privat viel soziaes Engagement zeigt
und wertvolle Aufkldungs- und Informationsarbeit le Stet.

Von dlendre Stellen erhidt die Autorin enige verfugbare Unterlagen, dieim Anhang B zu finden
snd.

Im Folgenden werden dem Leser zu den oben aufgefihrten Fragen jewells die einzelnen
Antworten der verschiedenen Informationsstellen vorgestdlt. Die erste Antwort slammt dabel
immer vom BiUro des Bezirksverbandes (BZV), die zwete von der Beraungssedle fir
Horbehinderte (RWS = Regens-Wagner-Stiftung) und die dritte von der Leterin des
Kommunikationsforums (KOFO).
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zul) Wievid der Videotheken in Augsburg bieten Filme mit Untertitel an?

zu 2)

Wiegrol3 ist dabe die Auswahl?

BZV: InAugsurg gibt es keine Videotheken, die Filme mit Untertiteln anbieten.  Es
gibt aber die Moglichkeit, per Post Filmein einer Videothek fur Horgeschédigtein
Mnchen auszuleihen. Leider standen keine ndheren  Informationen zum Ablauf der
Audehe zu Verfigung.

RWS: Dieeanzige Moglichkeit, Sch Videofilme auszuleihen, igt die Fernlehe in der
Munchner Videothek fur Horbehinderte. Das Programm dazu kann  angefordert
werden unter der Adresse:

Videothek in der Arbeitsgemeinschaft fir Behinderte in den MedienelV.
Bonner Platiz 1/ IV

80803 Munchen 40

089-3079920

Diese Videothek wird vom Bayerischen Staatsministerium fr Arbeit und

Sozidordnung, Familie, Frauen und Gesundheit unterstiitzt. Ebenfalls vom

Verband der Bayerischen Bezirke und vom VdK Landesverband Bayern.  Fur
die Audehe, die 21 Tage betragt (Verlangerungen moglich), isein Auswes
notwendig, der nur an Betroffene vergeben wird. Die  Mitgliedergebiihr betrégt pro Jahr:

10.- DM fir Privatpersonen in Bayern

20.- DM fur Privatpersonen aul}erhab Bayerns

20.- DM fur Vereine und Einrichtungen innerhab Bayerns
40.- DM fur Vereine und Einrichtungen aul3erhab Bayerns

Es konnen maximal zwel Kasetten gleichzeaitig ausgdiehen werden. Die
Audeheig bisauf die Portokosten der Riicksendung gebihrenfrel.

KOFO: InAugsburg gibt esleder keine Videothek fir Horgeschédigte wiein

Minchen. Wenn man sch in Minchen enen Flm audeihen will, muB3man  das
immer lange vorher planen. Man kann nicht spontan einen Video anschauen.
AulRerdem it die Auswahl nicht so grof3. Vidle der angebotenen Filmeinteresseren
genicht.

Gibt es Volkshochschulkurse, an denen Hor geschadigte teilnehmen kénnen?

BZV: Theoretisch kann ein Horbehinderter in Augsburg an jedem beliebigen
V olkshochschulkurs tellnehmen. Gebérdenkurse werden sogar neben der
Volkshochschule noch pardlel vom Bezirksverband direkt angeboten. Der
Horbehinderte kann dafUr auch einen Dolmetscher beantragen. Wenn die
Volkshochschule ds Kogtentrager nicht zur Verfiigung steht, werden die
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Dolmetscherkosten von der Stadt Augsburg Ubernommen. Tatsache ist

jedoch, dal3 noch kein Horbehinderter etwas derartiges beantragt hat.

AulRerdem gilt diese Regelung nur fir Augsburger Blrger. Ein

Horbehinderter, der z. B. in Neusd3 wohnt, kann diese Moglichket nicht  fir
gch in Anspruch nehmen.

RWS:  Dadurch, dal3 es eine neue Regelung bezliglich der Dolmetscherkosten gibt,
miif¥e es fir Horgeschédigte moglich sein, Volkshochschulkurse mit
Dolmetscher zu besuchen. Die Stadt Augsburg hat daftir angeblich enige
Geldmittel zur Verfligung gestellt. Nahere Informationen miifden aber bam
Bezirksverband eingeholt werden, dadies nicht in den
Zustandigkeitsbereich der Caritas fallt. Deren Aktivitéten beschrénken sich
mehr auf die kirchliche Ebene.

KOFO: Theoretisch ist esfr Horbehinderte moglich, an der Volkshochschule
Augsburg Kurse zu besuchen. Die Stadt Augsburg bezahlt sogar einen
Dolmetscher, dadie Volkshochschule salbst nicht ds Kostentréger zur
Verfigung steht. Das Problem jedoch ist die mangelnde Dolmetscherzahl.

L etztes Semester haben sich aber z. B. zwe Horbehinderte zusammen einen
Dolmetscher geteilt, um einen Englischkurs besuchen zu konnen. Diese Situation
konnte entscharft werden, wenn in Zukunft die Aushildung zum
Gebérdendolmetscher als elgendtdndiges Berufshild anerkannt wird. Um diese
Neuregelung wird in Fachkreisen gerade gekampift.

Ein anderes Problem sind die hohen Kursgebiihren, diein - Augsburgvon den
Tellnehmern salbst bezahlt werden miissen. Da Horgeschédigte oft  nicht die alerbeste
Aushildung besitzen — was sch auch im Beruf  widerspiegdt — geht ihnen mast nicht sehr
vid Geld fir derartige  Interessen zur Verfiigung. In Miinchen z. B. werden die Kosten
zur Hafte von der Pfennigparade Ubernommen. Aul3erdem gibt es ein spezidles

‘Kursangebot fir Behinderte . Lediglich bel den normaen Gebéardenkursen it
dort verlangt, dal3 die Tellnehmer salbst nicht gehdrlos sein sollten. (In Augsburg
besteht diese Art der Beschrankung in den Gebédrdenkursen  nicht!). Ansonsten it das
Kursangebot speziell fir Horbehinderte in MUnchen weitgeféchert.

Beigpiel sweise besteht das Angebot fir das Herbstsemester 1996 aus

folgenden Kursen:

- Kulturpalitischer Workshop

- Deutsch fur Gehdrlose

- Schreiben und Lesen mit Gebérden

- Mundablesekurs fir Schwerhérige und Ertaubte
- Deutsch fr aud 8ndische Gehorlose

- Englisch fir hérbehinderte Menschen

- Kochen fir Gehorlose

- Buchfiihrung - leicht gemacht

- Computerkurs fir Anfanger - MS Excd 5, Tabelenkakulation
- Streiten will glernt sein - fir Schwerhdrige

- EDV fir Schwerhorige - Textverarbeitung
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zu 3)

- Rhetorik fur Schwerhdrige

- Horbehindert - naund ?

- Theaterspielen flr Schwerhérige
- Kresative Bewegung und Tanz

Unklar ist, ob die Kosten auch fir Augsburger Horgeschédigte teilweise

Ubernommen werden, wenn Se an der Volkshochschule Miinchen einen

Kurs belegen wollen. Allerdings kommt dies wahrscheinlich setr sdlten vor, da
die Fahrt nach Minchen eine zusétzliche Hiurde darsdIt. Wenn kein -~ Auto vorhanden
i, miissen die Betroffenen mit dem Zug fahren. Die . Kosten daflr miissen se
selbgt tragen. Lediglich bel Kursen, diezur  Weterbildung dienen, Ubernimmt das
Arbeitsamt die Fahrtkosten.  Eine Bahnfahrt nach Miinchen und zuriick kostet immerhin
ca. 30— DM zuziglich der U-Bahn oder S-Bahn-Kogten. Die Tellnehmer kdnnten sch

auch mit ihrem Schwerbehindertenausivels eine Wertmarke fir jahrlich

120,— DM zulegen, die dlerdings nur eine Entfernung von 50 km umfal¥.

Dasig gerade md die Entfernung Hochzoll — Pasing. Fir den Rest mui
zusitzlich bezahlt werden. Schon 1991 wurde von Horbehinderten aus dieser
Region offizid| ein saetliches * Gehtrlosengeld’ gefordert. Diese Forderung
begriindet sich durch enorme Mehrkosten, die gerade vollsténdig gehdrlose Menschen
wegen ihrer Behinderung in dlen L ebensbereichen haben (z. B. Schreibtelefon,
Fahrtkosten, Faxgeréte, usw.). Blinde erhdten wegen ihrer Behinderung ein
monatliches  ‘Blindengeld’ und einen jéhrlichen Steuerfreibetrag von 7200,— DM. Der

Steuerfreibetrag von Gehdrlosen betrégt im Vergleich dazu gerade ma

2760,— DM, ohne zusdtzliches * Gehdrlosengeld' . In anderen

Bunded&ndern erhaten die Gehdrlosen bereits sait einiger Zeit ein

‘Gehorlosengeld’ . Dieses betrégt in Berlin 240— DM, in Sachsen 175,— DM
und in Brandenburg 240,— DM monatlich. V oraussetzung daftr ist ein besonderes
Merkzeichenim Behindertenauswels, fir das hier ssit  einigen Jahren gekampft
wird. Dieses Merkzeichen berechtigt die betroffenen Personen zum Erhalt eines
moneatlichen * Gehdrlosengddes fir  ihren behinderungsbedingten Mehrkostenaufwand.
Leider i die Petition  aus dem Jahre 1991 noch nicht beantwortet worden. (Im Anhang
B ig auch die offizidle Auflistung der behinderungsbedingten Freizeitmehrkogten
dieser 1991 gedtellten Petition zu finden).

Welche Art der Offentlichkeitsarbeit und Informationsarbeit wird in Augsburg
betrieben?

BZV: InAugsourg gibt es eine Presseinformation, die ca. 4x pro Jahr erscheint.
Aul3erdem wird jedes Jahr ein * Tag der offenen TUr' verangtdtet und dle
zwe Jahre ein Bezirksfest (immer in einem anderen Bezirk). Im Buro des
Bezirksverbandes liegen zahlreiche Mitteilungen und Informationgbl &ter
aus. Auch die Termine des Kommunikationsforums sind dort zu erfahren.
Noch in der Planungsphase befindet sich eine neue Zeaitschrift, eine Art
Verbandsorgan. Das Erscheinen der Erstausgabe und der geplante
Erscheinungsturnus snd noch ungewif3. Die einzelnen Vereine sollen
mitentscheiden, welchen Inhdt dieser haben wird.
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RWS:. Dieses Amt bemiiht sch um die Bekanntgabe und Verdffentlichung von
Terminen zu Gottesdiensten, Gespréachskreisen, Festen, Freizeitwochen und
kirchlichen Freizeitangeboten, Besnnungstagen, Terminedes  Kommunikationsforums
und Herausgabe des Rundbriefes fir Gehorlose. Der Gehorlosenverein Augsburg
tellt dieser Stelle dle geplanten Termine von Versammlungen, Begegnungen und
Sportverangatungen zur Bekanntgabe mit. Leider gibt es keinen
Schwerhdrigenverein mehrin - Augsburg, nur noch eine Schwerhdrigenkontaktgruppe.
DieTemine dieser Kontaktgruppe kénnen auch tber die Caritas erfahren werden.

Dartber hinaus werden dieser Stelle Termine der Seniorentreffs und des

katholischen Sedl sorgeamtes bzw. des Sedlsorgers mitgeteilt. Nach - Auskunft
der Caritasig die evangelische Sedsorge momentan leider ‘verwast’. Auch findet
leider wenig Informationsaustausch mit dem  Gehorlosenverein Neusal stait, der nur
wenige sainer Termine zur Bekanntgabe medet. Hier scheint fast eine Art
Konkurrenzdenken zum Gehdrlosenverein Augsburg zu herrschen, ein Kampf um
die Mitglieder.

Be den Gesprachskreisen ist man immer bemuiht einen Referatsredner zu
einem aktudllen Thema oder ener téglichen Problemstdlung zu finden. Da
diese Gesprachsgruppen jedoch in der Regd nur nachmittags Stattfinden,
nehmen fast nur Frauen daran tell. Ein gehdrloser oder schwerhériger
Mann hat sich vor Kurzem um einen ‘Mannergesprachskreis bemiiht.
Was daraus geworden i, ist leider nicht bekannt.

Wenn Horbehinderte enmal an einer Verangtatung teilgenommen haben,

dann kommt ihre Adresse in eéinen Vertdler und Se erhdten automatisch den
Rundbrief und andere Informationen. Leider werfen aber videder ~ Betroffenen diese
I nformationen sofort weg, ohne Se anzuschauen. Das Amt steht den Horbehinderten
auch bel t&glichen Fragen und Problemen zur Saite, hilft bem Ausfiillen von
Antrégen und vermittelt Teeminebei  Amtern und kompetenten Gespréachspartnern.
Wenn ein Horbehinderter z B. diet&glich in der Augsburger Allgemeinen Zeitung
angegebene  Nummer der Birgerinformation (Gehorlosenanschiufd) anwahit, dann

wird ihm dort unter anderem die Adresse und die Teefonnummer der

Caritas mitgetallt.

KOFO: Vide Horbehinderte wissen nicht wohin se sch wenden sollen, um
Informationen zu bekommen. Obwohl jeden Tag die Kontaktnummer der
Burgerhilfsstdlein der Zeitung seht, nimmt diese Informationsquelle
offengchtlich fast niemand in Anspruch.

Der Rundbrief und die anderen zur Verfiigung stehenden Rundschreiben

and dle sehr langwaellig geschrieben. Der Augsburger Rundbrief kann z. B.
niemas mit dem Miinchner ‘Gucker’ mithalten. Der *Gucker” igt vid
informativer. Er i visudler aufgebaut, mit Zeichnungen und besseren
Erklarungen. Im Augsburger Rundbrief ist nur Text, der dartiber hinaus

noch sehr kirchlich angehaucht ist, wasvide Horbehindertedazu ~ veranlaly,
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ihn sofort nach Erhat wegzuschmeil3en. Im ‘Gucker’ werden die

Horbehinderten auch ernst genommen und es werden ihnen aktuele Themen
aus der Politik und anderen wichtigen Lebensbereichen vergandlich erklart.
Aul¥erdem igt z. B. eine Faxnummer angegeben, unter der aktuelle Kinoprogramme mit
Untertitel abgefragt werden konnen. In Augsburg werden diese Informationen nur
durch Eigeninitiagtivein Erfahrung gebracht.  Sie persdnlich steht z. B. mit dem
Betreiber der beiden  Kinaos, die ab und zu Flme mit Untertitel in Augsburg anbieten, in
Kontakt und bekommt die aktuellen Termine gefaxt. Daraufhin bemiint se sich, so

vielen Horbehinderten wie moglich Bescheld zu sagen. Diesist auf die

Dauer nattirlich sehr zeitraubend und erfordert eine grof3e Portion

Engagement. Se versucht auch andere wichtige Termine in Erfahrung zu

bringen, und diese dann a's Plakatanschlége an geeigneten Stellen (z. B.

Buro des Bezirksverbandes, Kommunikationsforum, usw.) zu

vertffentlichen.

Die Offentlichkeits- und Informationsarbeit ist in Augsburg nicht ogut wie
in Minchen, wo auf diesem Gebiet wesentlich mehr gdeistet wird.  Allerdings liegt die
Schuld auch manchmd bei den Betroffenen selbs, die sch nicht von sch aus slbst
bemlhen oder mitarbeiten wollen. Videsnd  einfach zu trége oder zu unsicher.
Begtimmt haben z. B. vide der Horbehinderten Hemmungen, den
Gehorlosenanschluf3 der Burgerinformation zu nutzen, well Se wissen, am anderen
Endegtzt ein Horender. Aus Angst vor Schreibfehlern oder well Se beflirchten sch
nicht  richtig ausdriicken zu kénnen und deshab ausgdacht werden, meiden vide den
Kontakt zu dieser Informationsstelle.

Ein weiteres Problem gtdlt noch die widerspriichliche ‘ Sdlbstzuordnung'
der Betroffenen dar. Einerseits beschweren se sich, dal3 es kein separates und
kontinuierliches Freizaeitangebot fir ~ Horbehinderte gibt. Andersaits jedoch wollen se
nicht as behindert gelten und somit auch keine Sonderbehandlung fur sch
beanspruchen. Dies aber bedeutet, der t&gliche Informationstell der Zeitung Uber
magliche Freizaitaktivitéten betrifft Se genauso wie die Horenden. Trotzdem geht

kaum ein Horbehinderter zu solchen fir se ebenfdls zur Verfligung  stehenden
Verangdtungen. Die Horenden planenihre Freizeit jaauch  weitgehend salbs,
verabreden Treffen oder buchen Termineflir  Tennisplétze oder Squashcourts. Diese
Maglichkeiten hétten  Horbehinderte in gleichem Mal3e, schpfen se aber nicht aus.

zu 4) Wieid die Jugendarbelt fir Horbehinderte in Augsburg zu bewerten?
Ist esmoglich eine Discoveranstaltung einmal im Monat zu organisieren?

BZV: Jugendarbeit wird eigentlich weniger betrieben, ist auch etwas schwierig.  Die
Jugendlichen brauchen oder wollen das noch nicht so in dem Mal3e wie die
Alteren. Eine Disco zu verangtaten wére fast unmoglich. Wenn, dann - miiite man sowas
im Freizaitzentrum machen, aber die Musk mul3 so laut gemacht werden, dal3sich
die Nachbarn beschweren und die Polizel rufen. Das hat man schon enmd
ausprobiert. Aul3erdem machen die jungen Leute dann einen Riesenkrach mit Autos
und Motorrddern und stéren dle. Man mu¥e dama mit dem Leiter der
Sportabteilung reden. Dieser jedoch wird Im Mé&rz neu gewdhlt. Man konnte erst
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dann konkretes erfahren, wennder  Nachfolger ssin Amt angetreten hat. Aber irgend
elwasin der Art wieein Jugentreff oder ein Jugendcafé war schon eénma im
Gesprach. Esigim  Sozid- und Kulturzentrum geplant. Wann die Planung redisert
werden s0ll, steht aber noch nicht fest.

RWS:. Jugendarbeit ist eigentlich Aufgabe des Bezirksverbandes, der Sportvereine
oder des Freizaeitzentrums. Leider aber gibt esfast nur Angebote und
Treffen fur Altere. Das kann daran liegen, dal3 die Verantwortlichen dle
schon dter and und sich vidleicht deswegen nicht mehr vorgtellen konnen,
was sich Jugendliche wiinschen konnten. Eigentlich ist der ganze
Gehdrlosenverein eher ein Seniorenclub.

KOFO: Leder gibt es so gut wie keine Einrichtungen fur Jugendliche. Die  jungen
Leute konnen sich zwar im Heilm in Augsburg treffen, dber - dasist nicht dassdbe wie
in einem Café oder Club aul3erhab des Heimes. Vielleicht wird die Stuation
verbessart, wenn die Gehdrlosenschuleaus  Dillingen wie geplant nach Augsburg
verlegt worden ist. Dannist auch der  Bedarf wesentlich hther und damit die Chancen
groler, dal3 endlich etwas auf diesem Gebiet passert. Anderersaits seht auch sein
solchen Treffsein gewisses Problem. Leider ist es eine Tatsache, dal3 die
horbehinderten Jugendlichen bei Festen und ghnlichen Verangatungen bisher
immer  randdiert haben. Se beschaffen sch Alkohol und zertrimmern dann die

Binrichtung. Warum das 0 ist, weil3 Se nicht. Horende Jugendliche  trinken
auch, aber deswegen schlagen senicht Uberal die Einrichtung keputt. Vidlecht ist
dies eine Art Aggressonsabbau.

Im Sportverein wird leider fast nur Fullall oder Kegeln angeboten. Im

Rahmen dieser Sportarten gibt es auch mad Freizeitverangta tungen und

Feste. Aber man kann doch nicht dle hérbehinderten Jugendlichen auf eine

Sportart festlegen. Der Jugendbeauftragte von Augsburg it ihres Wissens

nach jetzt bereits ein Jahr lang im Amt, hat aber noch nichts fur die Jugend

getan. In Minchen wird gute Jugendarbeit geeistet. Se hat von Minchen

Informeationen Uber eéin Sommercamp fir hérbehinderte Jugendlichein

Irland bekommen. Diese Informationen sind in Augsburg aber nirgendwo
zu finden. Deshdb wird se diesen Termin im ndchsten KOFO bekanntgeben. Damit ist
zumindest gewdhrleiget, dal3ein Grof¥el der Eltern von diesem Projekt
efahrt, die diese Information anihre Kinder  weitergeben kénnen.
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10. Zusammenfassung

Sinn und Zweck dieser Arbeit bestand darin, die Freizeitgewohnheiten von Horbehinderten im
Raum Augshurg zu erfassen und sie mit den bestehenden Freizeitmdglichkeiten zu vergleichen. Es
wurde versucht, Schwachgtellen des lokaen Freizeitangebotes aufzudecken. Dabel mul3
beriickschtigt werden, dal3 neben enem gutem Freizeitangebot auch ene ausreichende
Information der Betroffenen gewdhrleset sein sollte, damit diese in der Lage snd, die
vorhandenen Angebote angemessen nutzen zu kénnen.

In der Auswertung diessr Arbeit wurden dle, von den Betroffenen genannten Aspekte
berlickschtigt und dem Leser dargestdit. Da die Auswertung aber von einer einzigen Person
durchgeftihrt wurde, sind die Schlu¥olgerungen trotz dlen Bemihungen um grofldmagliche
Objektivitét in gewissem Mal3e ds subjektiv zu bewerten. Vidleicht zieht der eine oder andere
Leser aus den genannten Ergebnissen andere Schiuf¥olgerungen.

Die dieser Arbeit zugrundeliegende Hypothese — die durch diese Befragung geprift werden sollte
—war:

"Hérbehinderte sind in ihren Freizeitmdoglichkeiten und im lokalen Freizeitangebot der
Stadt Augsburg eingeschrankt.’

Die Hypothese konnte nicht in alen Punkten verifizert oder fagfiziert werden. In einigen Punkten
sind von den Betroffenen geforderte Freizeittétigkeiten vorhanden, bzw. werden ihnen erméglicht
(z B. Besuch von VHS — Kursen mit Dolmetscher). Trotzdem werden diese nicht in Angpruch

genommen.

Anderersats fehlen auch vide angestrebte Freizeitmdglichkeiten (z. B. mehr Kinos mit Untertitel,
mehr Jugendfrei zeitaktivitéten).

Es snd auch Widerspriichlichkeiten zu finden. Die Betroffenen erbitten eine bessere Informations-
und Offentlichkeitsarbeit. Forscht man genauer nach, entdeckt man aber, dai3 es durchaus
Anlaufgdlen gibt, die sch bemihen, die Horbehinderten ausreichend zu informieren. Diese
Anlaufgellen sind jedoch paradoxerweise den wenigsten bekannt, oder werden einfach nicht
geniitzt, was wiederum auf eine mangelinde Informationsarbeit schlief3en 183, Oft ist es auch nur
fehlende Eigeninitiaive von Seten der Betroffenen, die den Informationsflul® blockieren.
Anderersaits scheinen die Informationsstellen tellweise nicht ‘up to dat€ zu sein. Vide der
organiserten Freizeitaktivitéten und Informationen sind einfach uninteressant fir den Grof¥eil der
Horbehinderten. Vidleicht wére es fr eine befriedigende L6sung notwendig, die Interessen dler
Altersgruppen zu berticksichtigen und nicht jahrelang auf derselben Angebotspalette zu verharren.
Auch die Freizeitgewohnheiten and dem Lauf der Zet unterworfen. Was vor 5 Jahren in Mode
war, mul3 heute nicht zwingend auch noch gerne getan werden.

Um die in dieser Umfrage gewonnenen Ergebnisse zu untermauern, ha die Autorin einige der
besonders haufig kritiserten Punkte herausgegriffen und versucht hier ene postive
Zukunftsentwicklung zu bewirken.
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1) Kino mit Untertitel

Die Autorin telefonierte mit dlen Kinobetrelbern in Augsburg und fand heraus, dal3 nur in zwel
Kinos Filme mit Untertiteln gezeigt wurden. Die Anzahl der untertitelten Filme im Verhdtniszu
den ‘normaen’ Filmen in den beiden Kinos betrug je ca. 20 %, das Snd ungefdhr 10 — 14
Filme pro Monat. Dabe zeigt eines der Kinos nur nichtgewerbliche Flme, da Se von einem
gemenniitzigen Verain getragen werden. See and sowohl vertragiich mit der Stadt Augsburg,
sowie durch die Vereinssatzung daran gebunden. Im anderen Kino werden dlerdings auch
untertitelte Hollywood—Produktionen gezeigt. Leider kdnnen die Anzahl der untertitelten Filme
nach Aussagen der beiden Betretber nicht erhdht werden, daim Fimverleh mest nur 1 - 2
untertitelte Versonen enes Fimes zur Veflgung sehen, dem gegeniber stehen ca 60
Synchronfassungen. Auch wirden die untertitelten Filme eigentlich nur aus dem Grund heraus
gezeigt, wel die Betreber gene Filme mit Origindton (d.h. in der Sprache des
Produktiondandes) anbieten wollen. Die relativ hohe Zahl der Horbehinderten in Augsburg
(ca 400!) ist kein Beweggrund.

Die Autorin fand heraus, dal3 in Augsburg fur Ende 1997 en grof3er neuer Kinokomplex mit
10 Kinosden geplant is. Angeblich sollen dann auch zwel Sde mit ener sogenannten
Induktionsschleife und ener Infrarotanlage ausgedtattet werden. Mit Hilfe diessr Anlage
konnen dann die Untertitel eingespielt werden. Dieses Verfahren hétte den Vortell, dal3 die
Untertitel selbsténdig je nach Bedarf eingespidt werden kdnnten ohne auf eine der wenigen
Filmkopien mit Untertitel angewiesen zu sein. Film und Untertiteln wéren dadurch keine Einheit
mehr, sondern voneinander getrennt. Die Leterin des Kommunikationsforums hat sich
bereiterkl&rt, die Termine der untertitelten Fimfassungen zu verdffentlichen. Dazu bat Se die
Autorin, eine Kontaktadresse des Kinobetretbers fir se in Erfahrung zu bringen. Ob es eine
Zusammenarbeit geben wird und wie diese aussehen wird, muf3 die Zukunft zeigen.

2) Informationsangebot

Nach enem Anruf be der Birgerinformaionsstele, deren Tdefonnummer inklusive
Gehorlosenanschiuld taglich in der Zetung verdffentlicht wird, konnte die Autorin eberfdls
einige interessante Informationen in Erfahrung bringen. Demnach konnten die Horbehinderten
hier dle wichtigen Termine Uber Schraibtdefon erfragen, sch umfassend informieren und
bekommen dle Kontaktadressen der fur se wichtigen Anlaufstellen genannt. Dennoch nutzen
laut Angaben einer dort beschéftigten Mitarbeterin hochstens 10 Horbehinderte im Monat
diesen Service. Diese aber wollen dann auch meist nur Hilfestellungen bel der Vereinbarung
enes Arzttermins, be der Krankmeddung in der Arbetsstdle oder &hnliches An
Veranstdtungsterminen ssien die wenigsten interessiert. In der Blrgerinformationsstelle wird
interesserten Anrufern auch die Beratungsstelle fir Horbehinderte (Regens-Wagner- Stiftung)
ds fir de zugandige Informationsstdlle spezid| fir Freizeitverangtatungen genannt. Warum
trotzdem so wenige Horbehinderte davon Gebrauch machen liegt nach Vermutung der Leterin
des Kommunikationsforums in der Anggt, Sch zu blamieren. Die Mehrzahl der Betroffenen
wendet dch nicht gerne per Schrelbtdefon an Horende, aus Angst aufgrund ihrer —
moglicherweise nicht ganz korrekten — Rechtschreibung und Grammatik ausgelacht zu werden.
Deshdb verscherte die Laterin des Kommunikationsforums der Autorin, fir Anfang 1998
einen spezidlen Abend im Kommunikationsforum enzuplanen. Der Titd der Verangatung soll
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‘Wo finde ich was? lauten. Dazu s0ll eine Beschéftigte der Burgerinformationsstelle einge-
laden werden, die das Amt und ihre Arbeit vorgtdlt. Vidleicht kdnnte auch diese Anlaufgele
fur Verangatungstermine von den Vereinen genutzt werden. Neben diessm Amt sollen den
Horbehinderten auch noch andere magliche Informationsstellen vorgestdllt werden und ihnen
Mut gemacht werden, mehr Eigeninitiative zu zeigen. Ob dieser Kommunikationsforumsabend
wirklich redidert wird und ob die Beteligten zur Mitarbeit bereit snd, bleibt zu hoffen.

3) Disco

Die Ldteain des Kommunikationsforums bot der Autorin an, sch im Rahmen ener
bevorgtehenden Jubildumsfeler bal dem zustdndigen neuen Amtsinhaber noch genauer nach
den Mdglichkeiten einer Discoverangtdtung zu erkundigen. Dieses Angebot wurde von der
Autorin dankbar angenommen, da ihr die Leterin im Durchsetzen der Interessen von
Horbehinderten ds sehr hartnéckig bekannt ist. Es gibt sicher keine geeignetere Person, um
die bestehenden Mdglichkeiten bestmdglichst auszuschopfen. Ob dieses geplante Gespréch
von Erfolg gekront igt, kann leider im Rahmen dieser Arbait nicht mehr in Erfahrung gebracht
werden.

Ob dgch die Stuation fur Horgeschadigte ihre Freizeitmoglichkeiten betreffend in Augsburg
zukinftig &ndern wird igt Scher nicht dleine Aufgabe der dafir zugtdndigen offizidlen Selen.
Auch die Betroffenen sdbst sollten aktiver werden und fir ihre Interessen kédmpfen. Diese
Aufgabe kann ihnen niemand abnehmen. Man kann se nur ermutigen, nach Fehlschlgen nicht
aufzugeben und zu resgnieren. Unabdingbar fir die Zukunft ist ene vid grof3ere Toleranz, sowohl
auf der Seite der Horenden, ds auch auf der Seite der Horbehinderten. Die horende Welt mul3
lernen, sch auf die anderggestdteten Freizeitbedlrfnisse dieser Gesdllschaftsgruppe einzustdlen
und se zu unterstiitzen. Die Stadt Minchen kann Augsburg dabe teilweise ds Vorbild dienen.
Die Frazetmoglichkeiten dort and aufgrund der hoheren Anzahl der Horbehinderten vid
spezifischer und vidfétiger. Allerdings macht es den Anschein, ds ob die Betroffenen dort auch
eher schon gdernt hétten, fur ihre Forderungen einzustehen und zu kédmpfen. Blebt zu hoffen, dal3
enige der angeregten Neuerungen sich in Zukunft verwirklichen und zu einem befriedigerendem
Zusammenleben fuhren.
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