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SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechisstreit

- Kliger -
g e2gen

Innungskrankenkasse Bayearn, - Reglonaldirektion Schwaben -,
Karoclinenstrafie 28, 86152 Augsburg, vertreten durch den
Vorstandasveraitzenden

= Az.: IN/Bchl/Al

- Beklagte -

Die 44, Eammar deg Borlalgerichte Minchen hat auf dise mindlichs
Verhnandlung in Minchen

am 4. Oktobar 2001
durch die Richterin am Sopialgericht Regelin ale Vorsitzende
sowle die ehrenamtlichen Richter Otbo Schiller und
Hibert Sthling
Elr Recht asrkannt:
I, Der Beacheid dar Beklagten vom 27.08.1%%9 in der
Gegcalt des Widerspruchsbescheldes vom 15.02.1599
wird aufgehoben.

II. Die Baklacte wird verurteilt, die Hosten fir sin
Bildtelefon zu tbarnshmen.
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ITatbeastand;

Dar Klager hegehrt von der Beklagten die Xostendbernahme £ir ein
Bildteleafon.

Der XlAger iet Student und als Gehdrlosex bislang mit einem Fax-
gerAt und Lichtsignallampe ausgestattet. Am 25.08.1535 beantrag-
te er bei der Beklagten schlieflich ein Bildtelefon mit ISDN-An-
schluse. Nach Einaschaltung des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenkasse lehnte die Beklagte den Antrag ab, da ein 3ildtelsfon
kein zugelassenes Hilfsmittel sei und die Ausstattung mit einem
Xommunikaticnsgerdt, namlich dem Faxgerdt auch im Falle des K1&-
gers als ausreichend und zweckmifiig anzugehen sei, Der niergegen
egingelegte Widerspruch wurde mit Bescheid vom 15,09.19939 zurick-
gewiesen. In der Begriindung des Bescheides, mit dem der Antrag
des Kldgers auf ein Bildtelefon mit ISDN-Anschluss zurlickgewie-
sen wurde, bezog sich die Seklagte auf ein Schreibtelefon, wel-
ches der Klager bereits friher beantragt hatte.

Mit Datum vom 03.10.19%9 legte der Kldger Xlage beim Sczialge-
richt Mfnchen ein. In der Segrindung trug er vor, dass sowohl
das Faxgerit wie auch ein Schreibtelefon gravierende Nachteile
gegenipey dem beantragten Bildtelefon b3ten. Mit dem Telefaxge-
r&t sei ausschlieflich esine Xommunikation in Briefform mdglich,
e8 kAme kein Dialog zustande und Missverstandnisse seien vorpro-
grammiert. Mit sinem Bildtelefon kénne er dagegen erstmale in
seiner eigenen Muttersprache, der Gebdrdensprachs, kemmunizieren
und echte Dialoge fithren. Der Anwendungsbereich sel grof, da Ge-
spriche sowchl mit den Gesprichspartnern méglich wdren, die
selbst {iber ein Dildtelefon verfiigten als auch mit “"normal® hé-
renden Personen (z.8. Arzten, Beh#irden), wean Vermittlungsstel-
len die Gesprache am Bildtelefon Gbesrsetzten.

Weiter trug er vor, dass Kommunikat:ion ein Crundbedirfnis sei
und Isclaticn zu teueren Folgekrankheiten Zihren kénne. Darliber
hinaus verstofe die Ablehnung des Bildtelefons gegen den Gleich-
heitsgrundsatz und das Antidiskrimminierungsgesetz.
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Der Klager teilte mit, dass er mittele des Bildtelefones mit ca.
5-10 privaten Kontakten kommunizieren kénne, daneben mit allen
Verbinden und Verainigungen, mit denen er als Geh8rloser in Vex-
bindung stehea.

In dar miindlichen Verhandiung am 04,10,2001 gab die Buklagte an,
dass nach ihrer Ansicht die Rechtssprechung des Bundessozialge-
richts zum Schreibtelefon auf das Bildrelefon dbertragobar sei
und somit eine Kostenlbernahme durch die Krankenversicherung
nicht =u erfolgen habe.

Vom Belstand des Kligers wurde dagegen angefiihrt, dass in dem
neugeschafferen SGEB IX Regelungen enthalten sind, die die Ver-
sténdigung durch Gabardensprache mit Behdrden wvorsdhen und das
Bildtelefon daher zukinftig zum Standard bei der Verstandigung
mit Gendrlosen gehdren werds,

Der Kliger erklérte auf Nachfrage, dass er bereits iber einen
ISDN-Anschluse verfilge und dieser daher nicht mehr zum Klagege-
genetand gemacht werde.

Der Kldger beantragt, den Beacheid der Beklagten vom 27.08.1999
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.1%99 aufzu-
haben und die Beklagte zu verurteilsn, die Xosten £{ir ein Bild-
telefon zu dbernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Xlage abzuwelisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der
Beklagten sowie auf die Klageakte Bezug genommen.
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Die Klage ist zuldssig. Das Sozialgericht Minchen ist sachlich
und értlich zustdndig (8§ 51, 57 Abs. 1 Satz i Halbs. 1 S8GG).
Die Klage ist auch nach § 54 Abe. 4 8GG als kombinierte Arnfech-
tungs- und Lelastungsklags statthaft. Der Kliger beantragt die
Kostenlbernahme flir ein ncch night anoeschafftes Gerldt; dieser
Antrag iet im Sinne der Verurteilung zur Verschaffung einer
Sachleistung 2u verstehen,

Der Xlageantrag ist auch hinreichend bestimmt, obwohl er offen
lasst, welches konkrece Fabrikat begehrt wird. Das Bundessozi-
algericht hat entschieden, cdass eine Xlage auf eine global um-
schriebene Lejistung jedenfalle dann zuliasig ist, wenn nicht
nur die Entecheidung Cber die Art der Gewhhrung (Leihe oder
Obereignung), sondern auch die Spezifizierung der geschuldeter
Leiatung im Zusammenwirken cer Behdrde mit dem Leistungsempfin-
ger zu erfolgen hat und kein Anhaltspunkt daflr vorliegt, dass
die Beteiligten im Falle einer Verurteilung der Hehdxrde dber
die Auswahl streiten wexden (BSG, Urteil vom 17.01.1996, Az.:

3 RK 39/8%4, USK 5676 Seite 433 ££.). Im vorliegenden Fall
streiten die Parteien niche tbey ein konkretes Produkt, sondern
um die grundsiczliche Frage, cb dem Kliger eir Bildte_efon zu
gewdhren ist. Da es also um die Spezifizierung der Leistung
geht, lst der Klageantrag zul&ssig gestellr,

Das Widerspruchsverfahren ist auch ordrnungsgemif ahgeschlossen
worden. Die Verwechslung durch die Beklagte in der Begrindung
des Widerspruchsbescheids ist unschiddlich, da es =2ich offen-
sichtlich und fir beide Parteien erkennbar um einen Schreibfeh-
lsx handelte.

Die Kizge ist asuch begrindet, Der Kléger hat Anspruch auf ein
Bildtelefon sls Hilfsmittel,
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SerAfs § 33 Abs. 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versor-
gung von Seh- und Horhllfen, Kbrperersatzstiicken, orthopidi-
gchen und anderen Hilfemitteln, die im Einzelfall erforderlich
2ind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern odex eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine Gebrauchsgecenstinde des tiglichen Lebens anzusehen
oder nach § 34 ausgeschlosesen sind.

Bin Bildtelefon ist keln Gebrauchagegenstand des tdglichen Le-
bens. Bildtelefone gehdren zwar nicht zu den Gegensti3nden, die
von der Kenzevtion ausachliefilich £0r HOrbehinderte gedacht
sind, =20 dass sie als allgemeine Cebrauchsgegenstdnde das tigli-
chen Lebens grundsitzlich in Betracht kommen. Nach der Recht-
sprechung des ESC hidngt die Frage des zllgemeinen Gebrauchs ef-
nes Cegenstandes in erster Linie von seinar praktischen Bedeu-
tung far die Lebensfihrung der Menschen und ihre allt3glichen
LebensbetAtigungen ab. Neben der tatsichlichen Verbreitung ist
auch der Preis in die Wertung mit einzubezishen (BSG vom
17.01.15%96, 3 RK 33/94, USX 9676, S. 436).

Es ist festzustellen, duns Bildtelefone derzeit (noch) sinen sehr
geringeun Verbreitungsgrad in der Bavdlkerung haben, sie sind auf
dem deutschen Markt kaum verfdgbar. Auch wann i{hr Anschaffungs-
preis mit waniger als 1.000,00 DM nicht sehr hoch ist, kann des-
wegan nach Ansicht dea Gerichta nicht von einem Gebrauchsgegen-
stand des tdglichen Lebens ausgegangen werden, da darunter nur
Gegenstande fallen, die allgemein im tdulichen Leben verwendet
werden.

Die Gewdhrung eines Bildtelefons ist auch nicht durch § 34 Abs. 4
SGB V ausgeschlosgsen. In dexr auigrund dieser Vorschrift erlasse-
nen Vercordnung fiber Hilfsmittel wvon geringen therapsutischem Nut-
zan oder geringsn Abgabepreis in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung sind Bildtelefore nicht aufgenommen.
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Auch die fehlende Aufnanhme in das Hilfsmittelverzeichnie nach

§ 128 SGB V steht der Leistungspflicht nicht entcegen, da das
HilZfsmittelverzeichknie den Gerichten nur als unverbindliche Aug-
legungshilfe dient (BSG SoxR 3-2500 § 33 Nr. 16).

Der geltend gemachte Anspruch scheitert auch nicht an der Tatbe~
standsvoraussetzung der Erforderlichkeit im Sinne des § 33 Abs. 1
Satz 1 8GB V.

Das Gesetz gewahrt einen Angpruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln
der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn sie "im Einzelfall ex-
foxrderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern
oder eine Behinderung auszugleichen®. Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung ist danach allein die medizinische Rehabili-
tation, also die Wiederherstellung der Gesundheit einschlieflich
dar Sicherung des Behandlungserfoles und des Behinderungsaus-
gleiche. Dies bedeutet, dass die XKdrperfunktionen soweit wie mdg-
lich wiederhergestellt werden scllen, um ein galbetstindiges Le-
ban fdhren und die Anforderungen des Alltags meistern 2u kénnen.
Bei einem unmittelbar aul den Ausgleich der beeintrichtigten Or-
ganfunktion selbst gerichteten Hilfsmittel, insbasondere einem
kinstllichen K&rpevglied, ist chne wsitares anzunsehmsn, dass eine
medizinigche Rehabilitation vorliegt. Kingegen wercden nur mictel-
bar oder nur teilwelse die Crganfunktionen ersetzende Mittel nur
dann als Hilfsmittel im Sinne der Xrankenversicherung angesehen,
wenn gle die Auswirkungen der Behirderung nicht rur in esinem be-
gtimmten Lebsnsbereicll (Berxuf, Gesellgchaft, Fraizeit), scndern
im gesamten tdglichen Leben beseiticen oder mildern urd damit ai-
nen "Grundbediirfnis ces tdglichen Lebens" betrefien (BSG vom
03.11.1999, Az.: B 3 KR 16/59 R).

Zu den Grundbedlrfnissen des tiglichen Lebens gehdrt nach der
Rechtsprechung auch die erforderliche Erschliefung eines gewis-
gen geistigen Freiraums durch die Aufnahme von Informationsn und
die Xommunikstion mit anderen zur Vermeidung von Vereinzamung
und zum Erxlernen eines letensnctwendigen Orundwissens. MaSstab
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ist stets der gesunde Mensch, zu dessen Grundbedirfnissen der
kranke und behinderte Mensch durch die medizinlische Rehzbilita-
tion und mit Hilfe des vor der ¥rankenkasse gelieferten Hilfe-
mittels wieder aufschliefer soll (stidndige Rechtaprechung des
BSG, SozR 3-2500, § 33 Nx. 1 Nx, 7, 13, 16 und 27).

Beim Klager liegt eine Behinderung vor, da er beidseitig gahdr-
los ist. Diese Behinderung schrinkt ihn auch in seiner Betici-
guna der allgemeinen Grundoedirfnisse ein, da die Fanigkeit zu
héren und daraua folgend Kommunikation zu betreiben =u den
Srundbedirfnissen jedez Menechen gehdrsn., 2in Bildtelefon kann
im vorliegenden Fall der Befriedigung des allgemeinen Grundbe-
dirfnisses auf Kommunikaticn mit anderen Menschen diesnen. Es
versetzt den Kldger in die Lage, sich anicht nur schriftlich zu
&uBern, scondern die exlexnte Gebdrdensprache einzusetzen, die as
ihm exm&glicht eine echte XKommunikation durch Dialoge zu fiihran.
In diesem Sinne trégt dae Blidtelefon auch dazu bei, das Grund-
begiirfnis auf Integration zu £8rdern und eine drohende Isolation
des KlAgers zu verhindern.

Die Versorgung mit einem Bildtelefon izt im vorliegenden Fall dex
Leissungspflicht der Krankenkasse und nicht der Scoxialhilfever-
waltung zuzucrdnen. Die Rechtsprechung hat Hilfsmittel, die nicht
unmittelbar an der Behinderung ansetzen, seondern bei deren Folgen
auf beruflichem, gesellschaftlichen oder such nur privatem Gebiet
nicht als Hilfsmittel der Krankenversicherung anerkannt und insc-
weit zwischen Hilfgmittel der Krankenversicherung und solchen der
Eingliederungshilfe unterschieden {(vgl, BSG, SozR 2200 § 182 b
¥r. 5). Dies gilt abker nach Ansicht des BSG (SozR Nr, 3-2500

§ 33 Nr. 16) nur fQOr HilIsmictel die ausschliefllich oder nahezu
ausschlieflich fir eines dieser Gebiste eingesetzt werden. Soweit
jedoch allgemeine Grundbedirfnisse betroffen sind, fillt nach der
stindigen Rechtsprechung des BSG auch der Ausgleich der Folgen
der Behinderung auf den genannten Gebieten in die leistungs-
pflicht der Krankenversicherung (z.B, BSG, SozR 2200 § 18Z b

Nr, 10). Hieran dirfte sich auch nichts durch die Regelungen des
neuan SG3 TX - Renabilitation und Teilbhabe bekinderter Menschen
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vom 192,06.2001 gedndert haben. Gem3f § 5 Nr. 4 SGB IX werden zwar
auch Lelstungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erx-
bracht. Tréger dieser Leistungen eind geméf § 6 Abs. 1 entweder
die Trager dexr gesetzlichen Unfallversicherung (Nr. 3) cder die
Trager der Sozialhilfe (Nr. 7). Gemif § 7 gelten f(r Leistungen
sur Teilhabe cdie Vorschriften des SGB IX allerdings nur insoweit,
als sich aus den fQr den jeweiligen Rehabilitationstriger gelten-
den Leistungsgesetzen nichts abwelchendss erxgibt. Fir den hier zu
behandelnden Fall badsutet dies, dass soweit ein Anspruch aus

§ 33 Abs. 1 Alternative 2 SG3 V besteht, die Regelungen des

SGB IX nicht mehr eingreifen kénnen.

Der geltend cemachte Anspruch scheitert auch nicht an der Tatsa-
che, dasa der Kliger bereits it einem Paxgerit und einer Licht-
eignallampe avsgestattet ist,

Der 3. Senat des BSG hat in atdndiger Rechtasprechung entschiedsn,
dags ein das Standardtelefon ersetzendes CGexidt (wie das Telefax-
gerdt oder das Schreibtelefon) £4r einen Gehdrlosen coder Ertaub-
ten jedenfalls dann als erforderliches Hilfemittel im Sinne des
Krankenversicherungsrecats anzusehen ist, weann der Varsicherte
wegen seiner Behinderung aufgrund besonderer Umstinde aufl die
Verbindung mit anderen Benutzern von Telefax bzw. Schreibtelefo-
nen unumganglich angewiesen ist (vgl. BSG Urteil wvom 17.01.1996

- 3 RK 983/94, USX Nr, 9676). Der 1, Senat des BSC hat in seinem
Urteil vom 03.11,15893 - 1 RX 42/92, SozR 3-2500 § 33 Nr, 5) cffen
gelassen, ob nicht generell anerkannt werden muss, dass Schreib-
celefone £lr Gehdrlose in der Bundesrepubhlik ein erforderliches
Hilfamiccel eind., Auch im dortigen Fall lag eine besondera Situa-
tion bei der Ki&gerin vor.

Das Bildtelefon ist ersichtlich derzeit das einzige technische
Hilfsmittel, das eins fernnmindliche Verstindigung im direkten
Dialiog erméglicht, Auch daw scgenannte "Chatten' {iber den PC, den
der Kldger besitzt, erreicht nicht den Grad der Verstindigung wie
das Bildtelefon, das den Cesprichspartner mit der f£ir den Gehdr-
lceen wichtigen Mimik und Haltupg abbildet. Schon gar nicht ist
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ein Faxgerdt in dexr Lage eine gleichwartlige Alternative fir das
Bildtelefon darzustellen, da ein Meiruncsaustausch nur mit langer
Verzégerung mdglich ist und daher fir private Kontakte relativ
cninteressant ist., Es ist also festzuatellen, dass keln gleichge-
signetee HilZpmittel zur Verflgung steht.

Nach Ansicht der Kammer liegen arer auch im Sinne der Entechel-
dungen der 3. und B. Senate des BSGC beim Klager besondere Umstén-
de vor, die die CGawdhrung eines Bildrelefonss durch die Kranken-
kasae rechtfertigen. Der Kldger ist noch ln der Berufsausbildung
und verfdgt (ber einen Bekannten- und Freundeskreis, mit dem exr
sich durch Cebirdensprache verstdndigen kasn. Weitere Kontakrte
mit Personen, die hierzu nicht in der Lage sind, gestalten sich
schwierig, d.h. aind grundsftzlich nur schriftliich oder mittels
eines Dolmetschers mdglich. Dexr Kliger hat vorgetragen, dass 1so-
lation und Vereingsamung unter Gehdrliosen weit verbreitet sind.
Nach Ansicht des Cerichte ist es sinleuchtend, dass die Integra-
tion eines jungen Behinderten, wie dem Kliger, umso mehr erleich-
tert wird, je beszer die Kommunikationsmdglichkeiten zu anderen
Paersonen sind. Die Pflege eines Bekannten- und Frauvndeskrelses
2.8, ist durch das Versenden von Faxnachricaten um eliniges
schwleriger als ein regelmiBlges Gesprich Cber das Bildtelefon.
#ir den noch jungen Xlager, bei dem wichtige Weichenstellungen
sowohl im beruflichen wie im privaten EBereich anstehen, ist das
Bildtelefon ein notwendiges Hilfsmittel zur Integration und
Gleichbsrechtigung in der Gesellschatt.

Daz Bildtelefon ist auch geeignet einen entsprechendsn Ausgleich
2u bewirxzen, Der XlAger hat CGberzsugend vorgetragen, Zass die auf
dem Markt befindlichen Gerate technisch sc ausgereift sind, dass
eine Verst&ndigung durch Gebdrdensprache einwandfrei mdglich ist,
Der Kl&ger hat auch dargelegrt, dass die Gewdhrung 2ines Bildrele-
fones in seinem apeziellen Pall nicht daran scheitern misse, dass
etwaige Cesprichspartner nicht mit einem derartigen Gerit ausge-
stattet widren. Nach seinen glaubhaften Angaben verfiigt er Gber
5-10 private Xontakte, die ebenfslls ein Bildtelefon besitaen.
Dardber hinaus steht e mit zax’reichen gehdrlosenspezifischen
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Verbdnden und Binrichrungen in Verbkbindung, die ebenfalls dber
Bildcelefone kommunizieren. Hierzu gehdren wechl auch die neuen
nach § 23 533 X einzurichtenden gemeinsamen Servicestellen der
Rehabilitationatrdger, die gemd8 § 23 Abs. 3 s¢ auszustatten
sind, dasa sie ihre Aufgaben umfassend und gualifiziert erfillen
kdnnen, Zugsangs- und Konmunikationsbarieren nicht bestehern und
Wartezeiten in der Regel vermieden werden, Aufgrund der techni-
schen Mdglichkeiten des Bildrelefones und der zahlreicher Ein-
satzvarianten, ist es als geeignetes Hilsmittel £0r den Kliger im
Sinne des § 33 Abs. 1 SGB V anzusehen,

Die von der Beklagten vertretene Ansicht, dass die beim Kldcer
vorhandene Ausstattung mit einem TelefaxgerAt und Lichtesigrallam-
pe ausreichend ssi, kann das Gericht nicht teilen., Die Beantwor-
tung der Frage, ob stwas ausreichend ist oder nicht, muas sich
nach Uberzeugung des Gerichtes auch an den vorhandenen Méglich-
keiten und dem techniachen Fortschritt crientieren (Krauskopi,
Kommentay z2ur sozialen Kranken- und Pflegeversicherung,

§ 33 8G8 V Rdnr. 25}, auch wenn Leistungstriger nicht die neue-
sten und hochentwickeltsten Hilfsmittel schulden. Ein Bildtelefo-
ne ist in diasam Sinne gegeniber dem vorhandenen Telafaxgerit
weit liberiegen, bzw. sie sind kaum miteinander zu vergleichen.

Bildtelefcne aind in der Gesamtschau auch nicht weniger wirt-
echaftllich als Telafaxgerite (§ 12 Abma. 1 S§G2 V).

Der Klager hat beigpielhaft auf ein Cerdt dar Telekom in Standar-
dausfihrung zu einem Anschaffungspreis von 558,00 DM hingewiesen.
In Anbetracht der weitreichenden Vorteile, und des nicht als
Gberzogen erscheinenden Anschaffungspreises ist davon auszugehen,
dass dem CGebol der Wirtschaftlichkelt des Hiliemittels insowelit
geniige getan werden kann.
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Dey Xidger hat einen Eicenanteil fir die Aaschaifungs- und Be-
triebskosten des Bildtelsfons zu tragen. Dag Blldtelefon ersetz
bei Gehdrlosar und Ertaubten ein Standardtelefon; diesss ist ein
allgemeiner Cebrauchsgecenstand des tdglichen Lebena im Sinne des
§ 33 Abe. 1 Satz 1 SGB V. Da anzunehmen ist, dass sich dex Klidger
ohne eine Hérbehinderung ein Standardtelefon angeschafft hitte,
hat er ersparte Aufwendungen bei den Anschaffungs- und Betriebs-
kcsten als Eigenanteil zu tragen,

Da die Beklagte mit ihrem Antrag in der mindlichen Verhandlung vom
04.10.2001 unterlegen ist, hat sie auch etwalge notwendige auflerge-
rightliche Kosten des Kligers zu tragcen (§ 193 Abs. 1 5GQ).
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Dieses Urtall kann nicht mit der Besulutyg angefochten werdern, weil sis gesezz.
zich ausgeschlosson ist wad vom Sssialgerichs nicht szugelassen wurce,

Die Nichrzulassung der Serufung kann Surch 3eschwerde angefochten werden.

Die Baschwerde ist fnnevha'db eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Sozialgericht Minchen, Richelstrafle 11, 80834 Minchen, schriftlich oder mdndliich
aur Niederschrif: des Urkundsheamton dar Geschiftastelle einzulegen.

Die Beschwerdefrint iat auch gewahrs, wenn die Beachwerde inmnarhalb der Frist
beim Baver. Lsndessorialoericht, ludwiostraSe 15, 8C33% Mlinchen =der bei der
Iymigetalls dee Iaysr, Landesscaialgesichtsg, Rusterbaxe I, 77421 Schweinfure,
schrifeliicn oder mindiich sur Hiederschrift des Usiundsbeamten der Geschiafta-
stelle eingelegt wira.

Die Dapchwerde soll das angefochtens Urtedl bezsichnen und die sur Seorxdndung
dienanden Tatsachen und Bewelemittel angebes.

Regelin

Aupgeferc gr - besladbist
Sozialgezicht Minchen

winches, den 0 d JW [

- -

(i~
8ls Urkundsbeanter
der CeschAftaostelle

Hinweisze:

1.) Der Beachwerdegchrift und allen folganden Schrifrsitzen solilen Abschariften
£4r die Obrigen Betsiligten belgefiigt werden.

Z2.) Die Berulung Xann nur rugelazsen werdsn, wenn

- die Recitsasache grundsitalichs Dedeutung hat,

-~ dag Urtei{]l von einer Entscheidung des Landesscrialgerichts, des Bundes-
soxialgerichts oder des Gemeinsamet) Sanace dexr obersten GerichtshGfe dam
Aundes abweichz und auf dieser Abweichung beruht odex

- ain der Beurtellurg des Berufungsgerlichte uaterlliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, au? dem dis Entacisidung bersuhlen kann.

I§ &% Urteil - Inland)
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Sozialgericht Miinchen

Righelstrafis 11
3834 MOnchen
Tel, s ".‘IEIB,”.H{IEE-E‘HE

Ausfertigung

AR.: B 44 FR 634/33

Iz dem Rechtres tre 1

= Flhger =
gegen

Innungskrankenkagpe Bayern, - Reglonaldlrexzticn Schwaben -,
Karolinenstrafe 38, 86152 Augsburg, vertrefsn durch dan
Vorscandsvorsitzenden - Az, : IV/S5chi/ Al

= Beklagte -

arlisst die Voreitzende der 4. Kanmer, Richterin am Soz‘alge-
richt kegelin, olme mindliche Verhandlung am 14. Dezember 2001
folgenden

ies sgchlupgs:

Der Tenor des Urteils vom 04, Oktoker 2001 in
der Rechtsseche Elmar Mlnster gegan die Innunge-
krankeankasge Bayern, --Reoicnaldirektion Schwa=- -
ban -, Xarolineagstrafte 28, BELS2 Augsburg, wird
insoweit berichtigt, als als Ziffer III zu er-
ghnzen ist: "Die Beklagte hat dem XlAger die au-
Gargerichtlicher Kosten zu erstatten.®
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Ney Tnhalt der ¥Xostanentsche!durn - o =t =t  Sarim e
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