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DGS als Unterrichtssprache

Erneute Seminarexperimente an der Universitat Hamburg

VON MELANIE DREWKE, LUTZ PEPPING UND VERENA KRAUSNEKER

Im nachfolgenden Beitrag schildern
zundchst die beiden Studierenden
Melanie Drewke und Lutz Pepping
ihre Eindriicke aus zwei Semina-
ren, in denen Deutsche Gebarden-
sprache (DGS) als Unterrichtsspra-
che eingesetzt wurde.' Im abschlie-
f3enden Teil stellt Dr. Verena Kraus-
neker ihre Erfahrungen mit bilin-
gualem Unterricht auf universita-
rem Niveau aus der Perspektive ei-
ner Lehrenden dar.

Das Seminar ,,Schriftsprach-
erwerb Gehorloser“

Im laufenden Wintersemester
2009/10 hat Dr. Barbara Hanel-Faul-
haber, Juniorprofessorin fiir Gehorlo-
senpadagogik, ein Seminar zum The-
ma ,Schriftspracherwerb Gehorlo-
ser” angeboten. Dieses Seminar wur-
de in deutscher Lautsprache durch-
gefiihrt, fur die letzte Sitzung aller-
dings war unter dem Titel , Praxis-
tag in DGS* eine besondere Veran-
staltung geplant. Ziel war es, mit der
Umstellung der Unterrichtssprache
auf DGS bei den Studenten ein gro-
Reres Bewusstsein fiir die Relevanz
der Gebardensprache in ihrem spa-
teren Beruf als Lehrende an Gehérlo-
senschulen zu wecken. Auch Berufs-
anfidngern wird im Umgang mit den
Kindern eine Gebardensprachkom-
petenz abverlangt, die sie jedoch zu-
vor in den Seminaren an der Univer-
sitat leider kaum erwerben konnen.
Eine verstirkte Verwendung der
Gebardensprache bereits im Stu-
dium wiirde angehenden Sonderpa-
dagogen die Moglichkeit bieten, ihre
Sprachkenntnisse zu erweitern. Au-
Berdem wtrde der Einsatz von DGS
als Unterrichtssprache fur die zuneh-
mende Anzahl tauber? Studenten,

die Gebardensprache verwenden,
vollstandige Barrierefreiheit bedeu-
ten. Flr uns taube Studierenden ist
es nach wie vor besonders wichtig,
dass taube Schiiler DGS-Unterricht
erhalten und DGS zudem Unter-
richtssprache ist. Erst kiirzlich hat
Lutz Pepping als Praktikant in Na-
mibia erfahren, dass die Uhren dort
durchaus anders gehen als bei uns
in Deutschland: Fur die namibischen
Lehrkrafte ist es selbstverstdandlich,
dass mit den tauben Kindern und
Jugendlichen in Gebédrdensprache
kommuniziert wird (vgl. Pape & Pep-
ping 2009).

Wie der Seminartitel , Schrift-
spracherwerb Gehorloser” schon er-
warten lief}, diskutierten die Teilneh-
mer im Laufe des Seminars heftig
uber unterschiedliche methodische
Ansatze (monolingual (deutsche
Lautsprache oder DGS), bilingual
(deutsche Lautsprache/lautsprachbe-
gleitende Gebarden und DGS)) und
erorterten hierbei, ob nicht vielleicht
der noch weitverbreitete lautsprach-
liche Ansatz eine grofie Schuld daran
trage, dass viele Taube auch gegen-
wartig noch nicht gut lesen und
schreiben konnen. Erganzend zum
Seminar wurden sehr viele wissen-
schaftliche Texte gelesen und wir dis-
kutierten dartiber, welches die besten
Methoden waren, um tauben Schii-
lern Schriftsprachkompetenz zu ver-
mitteln. Wissenschaftliche For-
schung zu diesem Thema wird in ers-
ter Linie in den USA und teilweise
auch in Grof3britannien betrieben.

Im Laufe der Seminarsitzungen
gelangten wir Studenten zu der Er-

kenntnis, dass in den meisten Fal-
len eine Gebardensprache als Mut-
tersprache fur Taube die glinstigs-
te Ausgangsbedingung bietet. Und
das aus einem einfachen, logischen
Grund: Taube, die mit einer Gebar-
densprache grofd werden, erfah-
ren zunichst im Umgang mit ih-
ren ersten wichtigsten Bezugsperso-
nen eine barrierefreie Kommunika-
tion; spater fangen die tauben Kin-
der an, auf einem Blatt zu kritzeln
und machen somit erste Schreiber-
fahrungen. Wenn sie das ,Kritzel-
stadium® durchlaufen haben, fan-
gen sie schlief3lich an zu schreiben.
Doch bereits lange vorher nehmen
die Kinder in ihrem Umfeld natiirlich
Schriftbilder wie z.B. ,McDonald’s"
wahr. Irgendwann lernen die Kin-
der diese Schriftbilder auswendig
(,logographemische Strategie” ge-
nannt). Auf die logographemische
Strategie folgt die alphabetische Stra-
tegie, das bedeutet, dass das Kind
bspw. seinen eigenen Namen schrei-
ben kann, weil es ihn schon mehr-
mals gesehen hat und ihn abschrei-
ben musste. Mithilfe der alphabeti-
schen Strategie hat das Kind mehr-
mals seinen Namen erfahren und so-
mit verinnerlicht. Zuletzt folgt dann
die orthografische Strategie, anhand
derer das Kind lernt, Worter in bedeu-
tungstragende Morpheme und Silben
zu zerlegen. Auf diese Weise lernen
taube Kinder — wie horende Kinder
— schreiben und lesen.? Bei ad4dqua-
ter Stimulation durchliuft ein tau-
bes Kind also genau die gleichen Er-
werbsprozesse und -stadien wie ein
hérendes Kind.

L Zur Verwendung von DGS als Unterrichtssprache vgl. auch Drewke & Pepping 2009a und b.

2 Als ,taub“ bezeichnen wir Personen, die hérgeschédigt sind und Gebardensprache ver-

wenden.

3 Vgl. hierzu auch Dehn & Hiittis-Graff 2000.
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An dem DGS-Praxistag, welcher
den Abschluss des Seminars bildete,
kam eine hoérende Lehrerin von der
Hamburger Schule fiir Horgescha-
digte zu uns und stellte ihre auf der
Montessori-Padagogik basierende
Unterrichtsmethode fiir taube Schii-
ler in DGS vor. Nach dem spannenden
Vortrag diskutierten die Studieren-
den noch ausfihrlich Uber die ,idea-
le Methode’ — ebenfalls in DGS. Die-
ser ungewohnte Seminarausklang
hat uns Padagogik-Studenten beson-
ders gliicklich gestimmt — die Veran-
staltung war fiir alle Beteiligten eine
in vieler Hinsicht lehrreiche Erfah-
rung. Wir wiinschen uns sehr, dass
auch weitere Seminare, je nach Kon-
text und Moglichkeit, in dhnlicher
Weise, vor allem unter Einbezug von
DGS, durchgefiithrt werden.

Mit dem Projekt ,Sign Langua-
ge in Education Now" (SLEN) enga-
gieren wir uns daher auch weiter-
hin dafiir, die noch unbefriedigende
Situation flr taube Gebardensprach-
und Padagogik-Studenten zu verbes-
sern: Die derzeit dritte und etwas an-
dere ,Experimentierphase’in Sachen
DGS als Unterrichtssprache ist sehr
erfreulich verlaufen. Die horenden
Studenten haben —nach anfanglicher
Uberraschung — im Wintersemester
2008/09 und Sommersemester 2009
sowie auch diesmal wieder die neuen
Seminarkonzepte gut aufgenommen
—und fir uns taube Seminarteilneh-
mer ist es nach wie vor eine duflerst
wohltuende Abwechselung.

Das Seminar ,,Sprachliche
Menschenrechte“ am Institut
fiir Deutsche Gebadrdensprache
(IDGS)

Das Konzept ,DGS als Unterrichts-
sprache” hat sich nicht nur im son-

derpadagogischen Bereich bewahrt,
sondern wurde zwischenzeitlich wei-
tergetragen: die SLEN-Arbeitsgrup-
pe hat ein Teilprojekt namens ,,Mehr
DGS im IDGS” gegriindet.

Am IDGS werden derzeit Semina-
re, die von horenden Dozenten durch-
gefuihrt werden, in Lautsprache abge-
halten. Das bedeutet fiir taube Stu-
dierende, dass sie in eben dem Haus,
in dem sie eigentlich ihre Mutterspra-
che vorzufinden hoffen, vorab Ge-
béardensprachdolmetscher bestellen
mussen, um eine barrierefreie Kom-
munikation zu gewahrleisten. Im
Wintersemester 2009/10 fand sich
im Vorlesungsverzeichnis ein Semi-
nar zu ,Sprachlichen Menschenrech-
ten“, das von einer horenden Gast-
dozentin aus Osterreich, Dr. Verena
Krausneker, angeboten wurde. Die in
der SLEN-AG engagierten Studenten
hatten sich zuvor informiert: Die Do-
zentin hatte vor zwei Jahren als Ver-
tretungsprofessorin am IDGS ein Se-
minar in DGS abgehalten. Also setz-
ten sie sich mit ihr in Verbindung, um
zu fragen, ob das aktuelle Seminar —
als Unterrichtssprache war in STINE*
Deutsch angegeben —nicht auch wie-
der in DGS durchgefiihrt werde kon-
ne.

Die Studenten brauchten gar
nicht erst ihre Liste guter Argumente
hervorzuholen, da ihnen die Dozentin
bereitwillig entgegenkam. Allerdings
ergab sich in diesem Jahr im Gegen-
satz zu ihrem letzten Seminar in DGS
das Problem, dass die Veranstaltung
als Blockseminar an vier Wochenen-
den angeboten wurde, fiir welche
die Dozentin extra aus Osterreich an-
reiste —somit blieb ihr keine Zeit, um
sich wieder in die DGS ,einzugewoh-

4 studien-Infonetz der Universitat Ham-
burg.

nen’ (als Osterreicherin beherrscht
sie flieRend OGS, jedoch nicht DGS).
Vor zwei Jahren hatte die Dozentin
sich vor jeder Sitzung noch einmal
gesondert mit einem tauben Studen-
ten zusammensetzen und auf das je-
weilige Thema vorbereiten kénnen,
um z.B. etwaige Vokabelfragen zu
klaren. Das war diesmal nicht mog-
lich, weshalb man sich fir eine ge-
mischte Kommunikationsform ent-
schloss: DGS und deutsche Lautspra-
che, manchmal ergénzt durch einige
osterreichische Gebarden. Auf diese
Weise wurden die Sprachenrechte al-
ler Seminarteilnehmer berticksichtigt
—im Kern bereits eine praktische Um-
setzung des Seminartitels!

Dadurch, dass wahrend der Un-
terrichtsstunden Gebardensprach-
dolmetscherinnen anwesend waren,
wurde eine von uns als Kompromiss
angesehene Moglichkeit der barrie-
refreien Kommunikation geschaf-
fen — sowohl fiir die tauben Studen-
ten als auch fiir die Dozentin. Verena
Krausneker selbst hat diesmal also
in deutscher Lautsprache referiert,
es den Studenten aber freigestellt,
ob sie sprechen oder gebarden woll-
ten. Lautsprachliche Beitrage wur-
den von den Dolmetscherinnen im-
mer in DGS ubersetzt, bei Beitragen
in DGS dagegen hatten sie den Auf-
trag, nur im Falle von Verstandnis-
schwierigkeiten zu intervenieren (z.B.
wenn der Dozentin eine DGS-Gebar-
de nicht vertraut war).

Die Arbeitsformen im Seminar
waren sehr abwechslungsreich und
reichten von Kleingruppenarbeiten
bis hin zu Posterprasentationen und
Referaten. Auch hier galt wieder die
freie Wahl der Kommunikationsform
und zur groflen Freude der SLEN-AG
und der tauben Studenten haben sich
die meisten Studierenden fiir DGS
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entschieden. Obwohl die Sprachni-
veaus sehr heterogen waren (von
Drittsemestern bis hin zu Mutter-
sprachlern) hat sich gezeigt, dass alle
in Gebardensprache folgen konnten,
und das sogar dann, wenn jemand
nicht perfekt gebardet hat. DGS-Kom-
petenz bildet ja in einer Veranstal-
tung aufierhalb der Sprachlehre nicht
den inhaltlichen Schwerpunkt, wo-
durch vielleicht dem einen oder an-
deren auch die Hemmung genom-
men wurde, sich in DGS zu aufSern.
Auch in dieser Hinsicht schaffen also
Seminare, die in DGS oder zweispra-
chig durchgefiihrt werden, einen
wertvollen Raum zum Uben und bie-
ten somit eine gute Ergdnzung zu
Sprachlehrveranstaltungen.

Wir beide sind, wie die meis-
ten tauben Kinder, mit Lautsprache
aufgewachsen — auch in der Schule
wurde uns Gebardensprache nicht
vermittelt. Das heif3t, die sprachli-
chen Menschenrechte wurden uns
nicht gewahrt, wir hatten keine freie
Sprachenwahl, sondern die Laut-
sprache wurde uns als einziges Mit-
tel fur unsere alltdgliche Kommuni-
kation und Informationsaufnahme
aufgezwungen.

Zum Abschluss mochten wir noch
einmal betonen, dass es im multi-
lingualen Europa des 21. Jahrhun-
derts wirklich an der Zeit ist, tauben
Kindern von Geburt an zu ermog-
lichen, diejenigen Sprache/n zu er-
werben, die ihnen in ihrem weiteren
Leben eine Vielfalt an Kommunika-
tionsebenen zugidnglich machen
kann/konnen und ihnen die besten
Chancen auf eine freie personliche
Entfaltung garantiert/garantieren.

Bilingualer Unterricht auf
universitirem Niveau: Die
Perspektive einer Lehrenden

Am Ende jeder meiner Lehrveranstal-
tungen bitte ich Studierende, mir ei-
nen Feedback-Bogen auszufillen.
Dieser drei bis vier Fragen beinhal-
tende Bogen ist unabhangig von den
universitidren ,Evaluationen” und
wird von Studierenden immer sehr
gewissenhaft — und anonym — ge-
handhabt. Ich stelle qualitative of-
fene Fragen, also z.B., was sie gestort
hat, wovon sie besonders profitiert
haben, welche Vorschlage sie mir
mitgeben mochten o. A. und erfahre
so viel positives Feedback und sehr
detaillierte Kritik und Wiinsche. Mit
grofer Spannung lese ich diese kur-
zen Texte und Anregungen, denn sie
dienen mir bei jeder weiteren Unter-
richtsplanung wieder dabei, meine
Lehre (Stil, Methoden, Inhalte, Orga-
nisation) zu reflektieren und die Be-
diirfnisse meiner Studierenden bes-
ser zu kennen — um sie zu erfiillen
oder ihnen auch bewusst nicht zu
entsprechen.

Nach Abschluss meines Semi-
nars zu ,Sprachlichen Menschen-
rechten” am IDGS las ich wieder
einmal mit Interesse das studenti-
sche Feedback zu meiner Lehre. Zum
Staunen brachte mich diesmal die
Anmerkung, dass sich eine Studen-
tin mangels Ankiindigung auf STiNE,
dass das Seminar zweisprachig sein
werde, nicht habe ,mental vorberei-
ten“konnen. Tatsachlich hatte nicht
ich die STINE-Eingabe gemacht, des-
halb stand dort ,Unterrichtssprache:
Deutsch”. Doch beim Lesen weiterer
Bogen wurde deutlich: acht positive
Feedbacks zum bilingualen Modus
der Lehrveranstaltung standen drei
kritischen Anmerkungen gegeniiber.

Die drei Kritiken bezogen sich alle im
Grunde auf die eigene Unerfahren-
heit —und daraus entstehende Prob-
leme — im Umgang mit Dolmetsche-
rInnen, besonders bei RednerInnen-
wechseln und bei Sprachwechseln.
Ich hatte in den Bogen nicht explizit
nach der Meinung zum Einsatz meh-
rerer Unterrichtssprachen gefragt —
und doch reflektierten tiber die Half-
te der studentischen Feedbacks die-
ses Thema. Erst dadurch wurde mir
bewusst, wie sehr ich mit dieser Se-
minargruppe Neuland betreten hat-
te und daher mochte ich hier meine
Erfahrungen mit bilingualem Unter-
richt auf universitdrem Niveau re-
flektieren.

Ich hatte schon Workshops in
OGS geleitet und sehr viel auf
Deutsch unterrichtet, meistens tiber
eine Gebardensprache oder gebar-
densprachrelevante Themen. Ich hat-
te jedoch noch nie eine so heteroge-
ne Gruppe — horende und gehorlose
Studierende mit sehr unterschiedli-
chen Kompetenzniveaus sowohl in
Deutsch als auch DGS — unterrichtet,
und damit der Anforderung gegen-
ubergestanden, fur eine vollig ge-
mischte Gruppe verstandlich zu sein.
Ich wusste, dass Dolmetscherlnnen
anwesend sein wirden und wusste
auch, dass ich auf keinen Fall einen
Modus wollte, bei dem Deutsch als
Unterrichtssprache vorgegeben und
Jfur die Gehorlosen’ konstant gedol-
metscht wiirde. Fur finf von 24 Teil-
nehmerInnen (inklusive meiner Per-
son) war eine der beiden Unter-
richtssprachen eine spat erlernte
Fremdsprache, was einer doppelten
Herausforderung gleichkam. Eine
kreative Nutzung der DolmetscherIn-
nen und vor allem der Sprachkompe-
tenzen aller TeilnehmerInnen war
gefragt.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 84/2010 « Zeitschrift flir Sprache und Kultur Gehdrloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



Multilinguales Seminar

Ich leitete das Seminar mit meiner
BegriBung in OGS ein und damit
war allen eines klar: ich war mit Si-
cherheit diejenige, die am wenigsten
DGS beherrscht — nicht ,die Gehorlo-
sen‘ brauchten erhéhte Aufmerksam-
keit, sondern unsere unterschiedli-
chen Sprachkompetenzen verlang-
ten von allen Sensibilitat. So war in
diesem Seminar innerhalb der ers-
ten 15 Minuten die Praxis etabliert,
die alle Sitzungen préigen sollte: In
jeder Situation konnte jede/r vollig
frei wéhlen, ob er/sie auf Deutsch
oder in DGS kommunizieren wollte.
Es entstanden mehrsprachige Dia-
loge. Es gab die Freiheit, immer den
eigenen Sprachkompetenzen oder —
bei DGS-Lernenden — dem eigenen
Ehrgeiz gemaf3 agieren zu konnen.
Es entstand eine Stimmung, in der
DolmetscherInnen immer nur dann
zum Einsatz kamen, wenn bestimm-
te Personen dieses winschten, wo-
bei nur von Deutsch in DGS gedol-
metscht wurde. Es entwickelte sich
eine fiir mich bis dahin ungekannte
tatsachlich vollkommen bilinguale
Arbeitssituation. Dominante Arbeits-
sprache war DGS —auch in den meis-
ten Gruppen- und Tandemarbeiten
—und zweite Sprache war Deutsch.
DGS wurde nicht ins Deutsche gedol-
metscht (aufler ich ersuchte die Dol-
metscherInnen um Hilfe bei einzel-
nen mir unbekannten Gebarden, die
sie mir meist schnell im Fingeralpha-
bet eindeutschten).

Unbekanntes Terrain

Eine Herausforderung war fiir mich
mein Aufgeben von Sicherheit. Eine
,neue Erfahrung zu machen" verlang-
te ein Mehr an Aufmerksamkeit, Kon-

zentration und in der Folge natiir-
lich Bemiihen. Den Beitragen der ho-
renden oder gehorlosen DGS benut-
zenden Studierenden zu folgen, er-
forderte meine volle Konzentration
und auch die schnelle Hilfe der Dol-
metscherInnen fur einzelne Gebér-
den. Ja, das war anstrengend, weil
ungewohnt. Fur alle TeilnehmerIn-
nen bedeutete die standige Moglich-
keit, dass ein Sprachwechsel stattfin-
det, erhohte Aufmerksamkeit und ja,
Anstrengung. Tatsdchlich ist es aber
so, dass Unterricht oftmals besser ge-
lingt, wenn er vonseiten der Lehren-
den nicht aus der routinierten Posi-
tion der (Selbst-)Sicherheit geschieht,
sondern in einer Stimmung der kol-
lektiven Entdeckungsreise. Das be-
deutet, dass ich —so wie die Mehrzahl
der Studierenden — den bilingualen
Modus als grofien Gewinn empfun-
den habe und das Gefiihl, unbekann-
tes Terrain betreten und dort gemein-
sam eine angenehm funktionierende
Praxis gefunden zu haben, ist duferst
befriedigend.

Gesteigerte Aufmerksamkeit

Die eben beschriebene, durch die
Mehrsprachigkeit notwendige Auf-
merksamkeitssteigerung wirkte sich
auch auf nicht-sprachliche Dinge aus:
Der Bruch mit Sprachgewohnheiten
und die Unmoglichkeit, sich im routi-
nierten Halbddmmer berieseln zu las-
sen, bedeutete, dass insgesamt eine
auffallend wache, engagierte, geistig
rege Stimmung herrschte. Die Kom-
munikationssituation war dufierst
fragil und vor allem zog die mit dem
Sprachwechsel jederzeit mogliche
Anderung des Modus bei hérenden
TeilnehmerInnen eine standige Auf-
merksamkeit von sowohl Augen als
auch Ohren nach sich. Der Wechsel

von gebdrdenden KollegInnen und
gebdrdenden DolmetscherInnen be-
deutete, dass gehorlose Teilnehme-
rInnen stindig darauf achten muss-
ten, wer gerade in welcher Sprache
etwas beitragt. Zu beobachten war,
dass bei Frage-Antwort-Wortwech-
seln oft die Sprachwahl der initiieren-
den Person respektiert wurde, also
jeweils in dieser Sprache geantwor-
tet wurde.

Lerneffekt

Offensichtlich hat die bilinguale
Durchfiithrung eines akademischen
Seminars fiir DGS-Lernende einen
ganz besonders wichtigen Nebenef-
fekt (der von vielen auch explizit als
positiv genannt wurde): Sie schafft
die Gelegenheit, ein bestimmtes
Sprachregister zu lernen/Uben; sie
macht die Beschéftigung mit Fachvo-
kabeln notwendig; sie bedeutet, dass
die Zielsprache als Arbeitssprache
zum Einsatz kommt und unter Be-
weis gestellt wird; sie macht erfahr-
bar, dass es selbstverstandlich eine
universitar angemessene DGS gibt.
Die neuartige Lernsituation bedeutet,
dass sich horende Studierende bes-
ser selbst kennenlernen: Sie erleben,
dass und wie sie komplexe Gedanken
in der Fremdsprache ausdricken kon-
nen, werden sicherer und haben die
Chance, Klarheit zu erlangen, was sie
sprachlich noch brauchen.

Flexibilitdt der
Dolmetscherinnen

Moglich war die bilinguale Durchfih-
rung des Seminars wahrscheinlich
nur, weil die beiden Dolmetscherin-
nen bereit waren, sich vollig flexibel
darauf einzustellen, was gerade von
ihnen gebraucht wird. Sie wechselten
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zwischen Ruhephasen, Assistenzpha-
sen fur mich (s.o0.) und Zeiten voller
Leistung, wenn sie im Team in klassi-
scher Weise dolmetschten. Unter an-
derem aus diesem Grund erhielten
sie von mir und den studentischen
Referierenden sehr genaue Unterla-
gen — und waren hierdurch in der
Lage, wenn es gewunscht oder not-
wendig war, sehr schnell auf das ak-
tuelle sprachliche Bediirfnis zu re-
agieren. Die nachfolgende Auflistung
illustriert, wie komplex dies sein
konnte:

e Lehrende referiert auf Deutsch
(Dolmetscherin dolmetscht in DGS);

e Lehrende leitet Gruppenarbeit in
DGS/OGS an (Dolmetscherin ist
nicht im Einsatz);

e Studentin fragt etwas in DGS (Dol-
metscherin ist nicht im Einsatz);

e Lehrende antwortet in DGS (Dol-
metscherin ist nicht im Einsatz);

¢ Studentin fragt auf Deutsch (Dol-
metscherin dolmetscht in DGS);

e Lehrende fragt Dolmetscherin ein
Wort in DGS (Dolmetscherin ant-
wortet in DGS) und

e beantwortet dann die urspringli-
che Frage in DGS (Dolmetscherin
ist nicht im Einsatz);

e Gruppen arbeiten jeweils in einer
Sprache;

¢ vier Gruppen prasentieren in DGS
(Dolmetscherin ist nicht im Ein-
satz), eine auf Deutsch (Dolmet-
scherin dolmetscht in DGS);

¢ Lehrende gibt Feedback auf Deutsch
(Dolmetscherin dolmetscht in DGS)
etc.

Atmosphire

Was mir von diesem Seminar am
starksten in Erinnerung geblieben
ist, ist die auBergewohnliche Atmo-
sphére. Ich finde kein besseres Wort

dafir; die oben beschriebene, bilin-
guale Unterrichtspraxis erzeugte Sen-
sibilitat, gesteigerte Aufmerksambkeit,
Lernerlebnisse auf vielen verschie-
denen Ebenen — eben eine einzigar-
tige Stimmung. ,Sprachenrechte®,
,Minderheitensprachen® und ,Bar-
rierefreiheit in DGS“ waren nicht nur
theoretische Konzepte dieser Lehr-
veranstaltung, sondern etwas, was
die Gruppe gemeinsam erschuf, was
sie durch das erlebende Tun entwi-
ckelte. Diese Atmosphére der Acht-
samkeit entstand durch die Situation,
in der wir gemeinsam etwas Neues
moglich machten. Ich erlebte es als
auflerst angenehm, sich miteinan-
der auf sensibles Terrain zu begeben
und vor allem in jedem Augenblick
darauf zu achten, was sprachlich ge-
rade los und moglich ist — sowohl in
einem selbst, als auch um einen her-
um. Ich kann diese Art des bilingua-
len Unterrichts sehr empfehlen, ganz
besonders wichtig halte ich die Er-
fahrungen fir all jene Menschen, die
sich mit Sprachmittlung, Linguistik,
Sprachenrechten, Mehrsprachigkeit,
Multikulturalitat etc. beschéftigen:
Wenn es das gemeinsame Interesse
einer Gruppe wird, dass Kommuni-
kation gelingt, und wenn es standig
im Bewusstsein aller ist, fiir alle ver-
standlich sein zu wollen, dann ent-
steht ein einzigartiges Klima der In-
klusion. Das hat mir diese multilin-
guale Seminargruppe horender und
gehorloser Menschen auf erfreuliche
Art und Weise vor Augen gefiihrt.
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